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Martin Geiger

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie dient der Erhebung des bisherigen Forschungsstandes zu Grenze und
Flucht in Deutschland. Obwohl es naheliegt, die beiden Themen gemeinsam zu diskutieren und zu
untersuchen, hat sich im deutschsprachigen Raum erst seit kurzem ein Forschungsbereich zu Grenze
und Flucht herausgebildet. Aufgrund des Umstands, dass die Forschung zum Wechselverhaltnis
Grenze und Flucht und insgesamt die Grenzforschung im deutschsprachigen Raum noch kaum
institutionalisiert und im Wesentlichen noch in ihren Anfangen begriffen sind, wird der Begriff
Forschungsbereich in diesem Bericht daher vornehmlich programmatisch verwendet.

Wie dieser Bericht verdeutlicht, setzte eine tatsachliche wissenschaftliche Diskussion tber den
Zusammenhang von Grenze und Flucht erst in den 1990er Jahren und im Zuge des europaischen
Integrationsprozesses ein. In den darauffolgenden Jahren besal’ die Auseinandersetzung mit Grenze
und Flucht allerdings noch weiterhin stark den Charakter einer Nischenforschung. Erst nach 2005
kann von einem sich langsam entwickelnden und tatsachlichen Forschungsbereich gesprochen
werden.

Auf der Basis von umfangreichen Literaturrecherchen des Verfassers dieses Berichts konnten fiir
die deutschsprachige Forschung sechs thematische Hauptlinien der bisherigen wissenschaftlichen
Beschaftigung mit Grenze und Flucht identifiziert werden: (1) Konstruktion und Relevanz von
Grenzen fiir Fliichtlinge und Flucht; (2) Entstehung und Weiterentwicklung des EU-Grenz- und
Flucht-/Asylregimes; (3) Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik; (4) Akteure
europaischer und internationaler Grenz- und Fliichtlingspolitik; (5) Technologisierung von Grenzen
und Flucht; und (6) Handlungsfahigkeit von Fliichtlingen, Protest und Widerstand gegen Grenzen.

Diese sechs Hauptlinien und damit in Zusammenhang stehenden Schwerpunkte der bisherigen
Forschung zeichnen sich durch einen stark differierenden Forschungsstand aus. Zu den Hauptlinien
(1)-(4)istbereitsintensivgeforschtworden undzahlreiche Verdffentlichungen liegenvor, die teilweise
auch in der internationalen englischsprachigen Forschung rezipiert wurden oder sogar wesentliche
Beitrdge zur internationalen Forschung liefern konnten. Zusatzlich werden (5) die Technologisierung
von Grenzen, ihre Konsequenzen fiir Flucht und Fliichtlinge sowie (6) die Handlungsfahigkeit von
Flichtlingen und deren Protest und Widerstand gegen Grenzen bereits als weitere Hauptlinien
der deutschsprachigen Forschung erkennbar. Im Unterschied zu den vorgenannten zeichnet sich
die Forschung zu letzteren Themen allerdings noch durch einen sehr geringen internationalen
Rezeptionsgrad aus. Bei den Themenbereichen Technologisierung und Handlungsfahigkeit handelt
es sich allerdings auch auf der Ebene der englischsprachigen Forschung noch um sehr junge
Forschungsthemen, die zu untersuchen noch am Beginn steht.

Fur die deutschsprachige Forschung besteht gleich in mehreren Teilfbereichen ein grofRerer Bedarf,
Forschungsliicken in den kommenden Jahren zu schlieBen und sich zugleich gegeniber neu
entwickelnden Forschungsthemen zu offnen. Eine zugleich breiter als auch intensiver angelegte
Forschung, die auch flexibel auf neue Fragen zeitnah reagieren kann, lasst sich allerdings vermutlich
nur dadurch erreichen, dass die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Themenkomplex Grenze
und Flucht eine starkere Institutionalisierung sowie finanzielle und personelle Unterstiitzung
seitens der Wissenschaftspolitik und von offentlichen wie privaten Forderern erfahrt. Eine gezielte
Forderung der Forschung zu Grenze und Flucht ist notwendig, sie ist eine wesentliche Bedingung
dafiir, dass die deutschsprachige Wissenschaftin den kommenden Jahrenin besserem und starkerem
MaRe in die Lage versetzt wird, der Komplexitat und der hohen gesellschaftlichen Relevanz des
Zusammenhangs Grenze und Flucht gerecht werden zu konnen und ihren Kenntnisstand effektiv mit
Politik, Praxis und Offentlichkeit teilen zu konnen.
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1. Einleitung und methodische Vorbemerkungen

FluchtistinvielenFalleneine Folge von KonfliktenumTerritorien und gewaltsam durchgesetzten
Grenzziehungen. Auch stellen Fluchtbewegungen oft selbst bislang bestehende Grenzen
und Grenzziehungen in Frage (Bach 2010; Garditz 2016; Offe 1998), beispielsweise, wenn
Schutzsuchende gezielt die Grenzen anderer Staaten Ubertreten, um hinter diesen Schutz
und Aufnahme zu finden, und dann haufig auf Widerstande und GegenmalRnahmen der
betreffenden Regierungen (u.a. intensivierte Grenzschutzmafnahmen) und Zielgesellschaften
treffen (Garditz 2016: 105-111).

Die Themen Grenze und Flucht standen seit dem Mauerfall und dem Ende des Kalten Krieges
wiederholt im Mittelpunkt der offentlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskussion.
Die Biirgerkriege in Jugoslawien (friihe 1990er Jahre) und viele aktuellere Konflikte, wie derzeit
in der Ukraine oder die Verfolgung von Rohingya, verdeutlichen den engen Zusammenhang
zwischen politischen und sozialen (insbesondere inter-ethnischen) Grenzziehungen,
gewaltsam erzwungenen Grenzverschiebungen und Fluchtbewegungen. Die Reaktion der
dominanten Staaten des ,globalen Nordens*, die seit den 1980er Jahren auf Fluchtbewegungen
uberwiegend mit verscharften GrenzschutzmalRnahmen, restriktiveren Interpretationen und
Neukonzeptionen ihrer Fliichtlings- und Asylpolitik reagieren, ist ebenfalls ein deutlicher
Beleg fiir den engen, durch die Politik der Zielstaaten hergestellten Zusammenhang zwischen
Grenze und Flucht. Vor diesen Hintergriinden erscheint es sinnvoll, Grenze und Flucht
als Forschungsbereich zu begreifen und dieses im Folgenden in den Blick zu nehmen, zu
untersuchen und zu diskutieren.

Der vorliegende Bericht zeichnet zunachst nach, wie sich in der deutschsprachigen? Forschung
erst nach und nach ein Forschungsbereich zu Grenze und Flucht herausgebildet hat (Kapitel
2). Fiir diesen Uberblick wurden wissenschaftliche Beitrage gesucht und ausgewertet, die sich
sowohl mit Grenze und grenzbezogenen Aspekten als auch mit Flucht, Vertreibung, Asylsuche
und anderen eng verwandten Themen befassen. Ein wesentliches Problem lag darin, dass
Veroffentlichungen zu Flucht und Grenze invielen Bibliotheks- und anderen wissenschaftlichen
Literaturkatalogen (u.a. Zeitschriftendatenbanken) nur selten mit spezifischen Schlagworten
wie Flucht und Vertreibung zu finden und oft ausschlieBlich mit Migration verschlagwortet
sind. Allerdings wird selbst in der Fliichtlings- und Migrationsforschung Migration oft als
Oberbegriff flur alle Wanderungsformen verwendet, unter anderem begriindet durch die
Kritik, dass in der Realitat meist lberhaupt nicht trennungsscharf zwischen Flucht und
Migration unterschieden werden konne (siehe unter anderem Treibel 1999: 21). Um mit diesen
Problemen umgehen zu konnen, waren fiir den vorliegenden Bericht daher komplexere
Suchprozesse unter Zuhilfenahme verschiedener Schlag- und Titelworte, bzw. Themen- und
Volltextsuchen entlang eng verwandter Suchbegriffe (u.a. Asyl, Vertreibung) und Boolescher
Suchformeln notwendig. Bei der Suche wurde in Erganzung zu den Katalogen der Deutschen
Nationalbibliothek, dem stark auf Flucht und Migrationsthemen spezialisierten Osnabriicker
Universitatskatalog und mehreren anderen, thematisch spezifischen Katalogen auch auf die
Primo-Datenbank der Freien Universitat Berlin zuriickgegriffen, die Volltextsuchen sogar in
Zeitschriftenartikeln ermoglicht. Erganzend wurden auch die umfangreichen Online-Kataloge
von JSTOR, Google Scholar und Springer Link herangezogen.

1 Eine eindeutige Unterscheidung von Osterreichischen, schweizerischen oder anderen Wissenschaftlerinnen, die auf
Deutsch veroffentlichen, von deutschen Wissenschaftlerinnen erschien allerdings kaum moglich und angemessen, daher
wurde allgemein nach deutschsprachigen Beitragen gesucht.
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Obwohl mittlerweile viele Beitrage zu den Themen Flucht und Grenze vorliegen, setzen sich
nur wenige davon spezifisch und eingehend sowohl mit Grenze als auch Flucht auseinander.
In Kapitel 3 werden zunachst die bestimmenden Hauptlinien und Perspektiven sowie
der aktuelle Stand deutschsprachiger Forschung vorgestellt, wahrend dann in Kapitel 4
ein Abgleich der bisher bestehenden deutschsprachigen mit der (englischsprachigen)
Forschung vorgenommen wird, der dazu dient, fiir die deutschsprachige Wissenschaft
kiinftige Forschungsbedarfe herauszustellen. Am Ende dieses Berichts werden in Kapitel 5
die wichtigsten forderungspolitischen Konsequenzen und Anforderungen an die kiinftige
Forschungsarbeit abgeleitet und begriindet.

2. Entwicklung des Forschungsbereichs

Fiir sich alleine betrachtet, bildet sich die deutschsprachige Flucht- und Fliichtlingsforschung
momentan erst noch heraus, sie ist sehr fragmentarisch, es fehlt ihr an Institutionalisierung
und den Forscherlnnen an langfristiger Finanzierung und teilweise oft auch dauerhaften
Beschaftigungsverhaltnissen (Kleist 2017). Auch die Beschaftigung der deutschsprachigen
Wissenschaft mit politisch-territorialen Grenzen, Grenzpolitik und GrenzschutzmaBnahmen
noch durch starke Fragmentierung, geringe finanzielle Forderung und eine noch kaum
vorhandene Institutionalisierung der Forschungsarbeit gekennzeichnet. Auf Basis der
ausgewerteten deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur lassen sich hinsichtlich
des Forschungsbereichs Grenze und Flucht insgesamt vier Zeitraume unterscheiden, die
im Folgenden zunachst nachgezeichnet werden, bevor danach auf die Hauptlinien, jeweils
verfolgten Perspektiven und den Bestand der bisherigen Forschung eingegangen wird (Kapitel
3).

2.1 Bis 1990: Vernachldssigung der Themen Grenze und Flucht

Die aktuelle deutschsprachige Grenzforschungundinsbesondere die deutsche Grenzsoziologie
gehen vor allem auf Georg Simmel und dessen Arbeiten zur ,Soziologie des Raumes” und
dem territorialen und gesellschaftlichen Ein- und Ausschluss des ,Fremden“ zuriick (Simmel
1903/1908). Fiir die friihe Thematisierung von Grenzen (u.a. als ,Haut” von Staaten, im Sinne
lebender Organismen) waren auch die Arbeiten des Geographen Friedrich Ratzels bedeutsam
(unteranderem Ratzel1897),aufdenensich erste Arbeiten stiitzten, die sich neben Grenzthemen
zugleich auch mit Flucht oder anderen Wanderungsformen befassten (u.a. Meyer 1893; Sievers
1903; Penck 1937). Fiir die meisten dieser Arbeiten ist anzumerken, dass diese im Kontext
kolonialwissenschaftlicher Forschung entstanden, volkisch-rassistisches Gedankengut
enthielten und sich ab den frihen 1930er Jahren stark an der nationalsozialistischen
,Geopolitik“ (u.a. Haushofer 1935) orientierten, diese teils direkt argumentativ unterstiitzten
(zur Kritik der NS-Geopolitik, siehe u.a. Kost 1988).

Dass sich bis zum Ende des Kalten Kriegs (1989/1990) nur sehr wenige deutschsprachige
Wissenschaftlerinnen mit dem Zusammenhang Grenze und Flucht beschaftigten, kann auf
das Vermachtnis der nationalsozialistischen ,Geopolitik” zuriickgefihrt werden. Nach dem
Ende des NS-Regimes versuchten sich die Geographie und andere Wissenschaftszweige
neu aufzustellen, indem sie sich inshesondere von den bisherigen ,Raumargumentationen”
lossagten. Raumbezogene, territoriale Diskussionen blieben auch deshalb aufRen vor, da die
neu in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffenen Grenzen politisch als gesetzt und
unabanderlich galten (vgl. u.a. Scholler 1957 und Kost 1988), und auch deshalb beispielsweise
die Geographie kaum auf das Thema Grenzen einging. Insgesamt gesehen liegen aus der
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deutschsprachigen Forschung bis weit in die 1990er Jahre hinein kaum Abhandlungen vor,
die sich mit Grenze oder Flucht befassten. Ausnahmen bildeten Beitrdage zum Mauerbau,
der Flucht und beispielsweise auch der Fluchthilfe Gber die scharf bewachte innerdeutsche
Grenze (siehe u.a. Richter 1961; Kimminich 1974; Riihle 1981; Haupt 1981; Bethlehem 1982; Gerig
1989).

Erstaunt zeigte sich der Soziologe Niklas Luhmann 1970, ,wie wenig” bislang liberhaupt die
,Grenze beachtet und bearbeitet worden” sei (Luhmann 1970: 142). Ein ganzes Jahrzehnt
spater hatte sich allem Anschein nichts geandert, denn Anfang der 1980er Jahre urteilte
Raimondo Strassoldo sogar fur die internationale Soziologie insgesamt vernichtend uber das
Forschungs- und Theoriedefizit zu Grenzen und grenzbezogenen Aspekten (Strassoldo 1982:
245ff).

Auch im Hinblick auf die anderen europaischen Staaten, den auBereuropaischen und
weltweiten Kontext, befassten sich nur sehr wenige deutschsprachige Wissenschaftlerinnen
mit Grenze und Flucht (vgl. u.a. Scholz 1972 zu Pakistan oder R6ll/Lehmann 1982 zu Indonesien),
wobei zumeist Umsiedlungen und Fluchtbewegungen im Vordergrund standen und Grenzen
dabei nur selten thematisiert wurden.

Die im deutschsprachigen Raum stark durch die Geographie und Soziologie getragene
allgemeine Migrations- und Integrationsforschung begann sich erst allmahlich, im Zuge
der ,Gastarbeiterzuwanderung’ und schwerpunktmaBig nach dem Anwerbestopp und den
sich nun stellenden Fragen des Verbleibs und der sozialen Integration der Migrantinnen
zu etablieren (vgl. u.a. Bartels 1968; Hoffmann-Nowotny 1970; Lienau 1976/1977; Hermanns
et al. 1979; Heckmann 1981; Lichtenberger 1982). Das Thema der staatlichen Grenzen,
Grenzschutzmalnahmen oder der Politik im Hinblick auf Grenzen wurde allerdings erst nach
1990 allmahlich zu einem Neben- und schlieBlich ab 2005/2010 auch zu einem gleichrangigen
Thema. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis von Peter Weber, einem
frihen Vertreter geographischer Migrationsforschung, der 1982 in einem ersten Lehrbuch
zur geographischen Mobilitatsforschung auf eine bislang noch sehr unvollstandig erfolgte
Diskussion des Zusammenhangs zwischen verschiedenen Wanderungsformen (damit also
auch Fluchtbewegungen) und politischen Einflussnahmen (somit also auch Grenzpolitik und
GrenzschutzmaBnahmen) hinwies. Weber zeigte sich dariiber erstaunt, da seiner Meinung
nach eine starke wechselseitige Beeinflussung und Abhangigkeit raumlicher Mobilitatsformen
von politischen Regelungen und MaBnahmen besteht (Weber 1982: 56).

2.2 1990er Jahre: Europdische Integration als Startpunkt einer ersten Diskussion

Im Hinblick auf einige, in der deutschsprachigen Politikwissenschaft stark rezipierte Beitrage
fallt anfangs der 1990er Jahre auf, wie wenig, ungeachtet der Offnung des Eisernen Vorhangs
und neuen Fluchtbewegungen, den Themen Flucht (oder auch ganz allgemein Migration) und
Grenzen iliberhaupt Aufmerksamkeit zuteil wurde. So versaumte es beispielsweise Klaus-
Dieter Wolf (1991) in seinem Vorschlag fiir eine erweiterte Konzeption der Felder deutscher
AuBenpolitik den Themen Flucht, Migration und Grenzen eine Aufmerksamkeit zukommen
zu lassen. Auch in einer wegweisenden ersten Arbeit zur Notwendigkeit und dem moglichen
Prozess einer internationalen ,Verregelung” und Regimebildung zu grenz-iiberschreitenden
(sic!) Politikherausforderungen, blieben Flucht, Migration und Grenzen erstaunlicherweise
komplett unerwahnt (Biihl 1990). In einem Artikel von Franco Algieri, der sich mit den
Problemen und Perspektiven einer gemeinsamen europaischen Aufien- und Sicherheitspolitik
beschaftigte, fand sich selbst im Jahre 1992 keine Diskussion der Themen Flucht, Migration
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oder Grenzen obwohl im gleichen Jahr im EG-Vertrag von Maastricht die Politikbereiche
Flucht, Migration und Grenzschutz erstmals vergemeinschaftet und zu einem gemeinsamen
Politikfeld aller EG-Mitgliedsstaaten geworden waren (Algieri 1992).

In der Geographie und einigen historischen Arbeiten wurde Anfang der 1990er Jahre das Thema
der innerdeutschen Fluchtbewegungen (beispielsweise iiber die Mauer) thematisiert und
aufgearbeitet. Auch die Aufnahme von Uber- und Aussiedlerinnen bildete den Gegenstand
verschiedener Forschungsarbeiten (vgl. u.a. Wendt 1991; Ackermann 1995; Biirkner et al. 1997;
Wille 1997; Heidemeyer 1994). Bei genauerer Sicht mehrerer, zur Mitte und dem Ende der 1990er
Jahre entstandenen Beitrage (darunter auch ersten Lehrbiichern zu Migration und Flucht) wird
allerdings deutlich, dass das Thema Grenze eigentlich nur am Rande oder tiberhaupt nicht
thematisiert wird, der Fokus im Wesentlichen ausschliefSlich auf den Aspekten Fliichtlinge,
deren Flucht und Aufnahme etc. lag (siehe beispielsweise Bade 1992/1994; Nuscheler 1995;
Opitz 1997).

Interessanterweise waren flur die Herausbildung einer tatsachlich vertieften und
wissenschaftsiibergreifenden Diskussion des Zusammenhangs zu Grenze und Flucht in der
deutschsprachigen Forschungsliteratur also nicht etwa die vor 1990 bestandene deutsche
Teilung und Fluchtbewegungen von Ost- nach Westdeutschland, oder die 1989/1990 erfolgte
Aufhebung des Ost-West-Gegensatzes und des Aufbrechens des ,Eisernen Vorhangs“
ausschlaggebend. Es waren vielmehr die Schritte auf der Ebene der Europaischen
Gemeinschaft (EG) und spateren Europdischen Union (EU) die dazu fiihrten, dass sich in der
deutschsprachigen Wissenschaft eine erste tatsachlich ernst zu nehmende Diskussion zu
Grenzen und Flucht ergab, bei der beide Aspekte auch in einem Zusammenhang gesehen und
so diskutiert wurden. Den Anlass fiir eine verstarkte wissenschaftliche Diskussion bildeten
dabei die durch die EG und ihre Mitgliedsstaaten vorgenommenen politischen und rechtlichen
Entwicklungen und Beschlussfassungen, auf die Wissenschaftlerinnen zu reagieren begannen.

Den Hauptanlass fiir eine sich nun erstmals abzuzeichnen beginnende Thematisierung des
Zusammenhangs Grenze und Flucht bildete das 1990 in Kraft getretene Schengener Abkommen.
Viele Beitrage aus den deutschsprachigen Rechts- und Politikwissenschaften befassten
sich nach 1990 mit den Notwendigkeiten und Moglichkeiten einer Kompensation der durch
das Schengener Abkommen nun entfallenden Personenkon-trollen durch neue rechtlich-
politische und polizeiliche MaBnahmen (vgl. u.a. Knoche 1990; Taschner 1990; Nanz 1992/1994;
Weber 1993). Nahezu zeitgleich setzte auch eine vertiefte Diskussion der Europdisierung der
nationalen (darunter deutschen) Regelungen zu Asyl, Fliichtlingsaufnahme und auch der
Riickiibernahme (Abschiebung) von Fliichtlingen ein (vgl. u.a. Hailbronner 1989/1993; Rittstieg
1997; Lehnguth 1998). Neben Einzelerérterungen entstanden auch erste umfassendere politik-
und sozialwissenschaftliche Studien zum Gesamtprozess der europaischen Integration auf
dem Gebiet Flucht und Migration, in denen ebenfalls auf den Wegfall von Binnenkontrollen
und den Ausbau der europaischen ,AuBengrenze” eingegangen und ein enger Zusammenhang
zwischen Grenze und Flucht hergestellt wurde (vgl. u.a. Santel 1995; Tomei 1997/2001).

Eineehertheoretisch-konzeptionellangelegte,undnichtvornehmlichdurchpolitisch-juridische
Entwicklungen initiierte Diskussion zu Grenze und Flucht erfolgte in der deutschsprachigen
Wissenschaft tatsachlich erstab der zweiten Halfte der 1990er Jahre. In Reaktion auf die Thesen
eines vermeintlichen Verlusts der Staaten an Kontrolle Gber Wanderungs- einschliefRlich
Fluchtbewegungen in der internationalen englischsprachigen Forschung (siehe unter anderem
Sassen 1996, oder sogar eines ,Endes des Nationalstaates” (Ohmae 1995) nach dem Ende des
Kalten Krieges und dem Wegfall des Eisernen Vorhangs, befassten sich auch deutschsprachige
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Forscherinnen mit dem vermeintlichen Steuerungsverlust von Nationalstaaten und der De-
und Transnationalisierung von Staaten in Folge von Migration und Flucht (vgl. u.a. Joppke
1997/1998; BOs 1997; Baubdck 1997; Bommes/Halfmann 1998; Mackert 1999). Diese teilweise
stark durch Theorieangebote begleiteten Thematisierungen fokussierten vor allem auf den
Aspekt der politischen und gesellschaftlichen Exklusion und Inklusion von Auslanderinnen und
den Charakter sowie die bestehende Notwendigkeit und Legitimitat von Grenzkontrollen und
anderen Instrumenten (beispielsweise Staatsbiirgerschaft) zur Regulierung von Aufnahme,
Teilhabe und Integration.

Die wichtigsten ersten Thematisierungen und Ansatze einer Etablierung eines
Forschungsbereichs zu Grenze und Flucht erfolgten allerdings jenseits des ,Mainstreams”
der akademischen Forschung. Die meisten der im Folgenden genannten Arbeiten erschienen
auch nicht in begutachteten wissenschaftlichen Formaten, sondern eher in Form grauer
Literatur. Ausgehend von der Kritik an staatlichen und polizeilichen MaBnahmen und
Eingriffen in die Privatsphare von Biirgerlnnen begann sich in den 1990er Jahren namlich
parallel, und weitestgehend unverbunden mit den beschriebenen rechts-, politik- und
sozialwissenschaftlichen Diskussionen auch eine stark (herrschafts-)kritische und sich
fir die Belange von Fliichtlingen, Vertriebenen und Migrantinnen engagierende (teilweise
aktivistische) Flucht-, Migrations- und Grenzforschung im deutschsprachigen Raum zu
etablieren. Diese Forschungsrichtung reagierte zwar ebenfalls auf die Entwicklungen der
deutschen und europaischen Politik. Sie unterschied sich allerdings von der rein europa-
und integrationszentrierten und oft nur lediglich an Gesetzesinterpretationen interessierten
Forschung dadurch, dass sie durch Aktivistinnen und kritische Sozialwissenschaftlerinnen
(unter anderem der ,Kritischen Polizeiwissenschaft”, kritischen Rechtswissenschaften, der
Kapitalismuskritik und der Aufarbeitung des Nationalsozialismus) initiiert und verfolgt wurde.

DiefurdieseerstePhaseeinerkritischenWissenschaftspraxiszuGrenzeundFluchtbedeutsamen
Institutionen der Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM) in Berlin und des Berliner
Instituts fiir Vergleichende Sozialforschung (BIVS) entstanden interessanterweise sogar vor
den ersten universitaren und sich auf Migrations- und Integrationsfragen spezialisierenden
Forschungseinrichtungen. Viele Beitrage vonseiten dieser kritischen Forschungsrichtung
(vgl. u.a. Busch 1991; FFM 1995) befassten sich dabei neben Deutschland und der EG auch
mit den Herkunfts- und Transitstaaten von Fliichtlingen und Migrantinnen, den zahlreichen
Akteurlnnen der Exterritorialisierung von Grenz- und Migrationskontrollen (vgl. Busch 1990;
Diederich 1991) sowie bereits friithzeitig auch mit dem steigenden Technologieeinsatz auf dem
Gebiet der Grenzsicherung und der Fliichtlings- und Migrationspolitik (vgl. u.a. Gssner 1990;
Busch 1998a/1998b).

2.3 2000-2005: Nischenforschung trotz Kontinuitdt und Intensivierung der Forschungsarbeit

Anfang der 2000er Jahre bildete erneut die Politik, namlich wiederum der fortschreitende
europaische Integrationsprozess und vor allem die bevorstehenden Osterweiterungen
der EU, den wesentlichen Anlass fiir die wissenschaftliche Beschaftigung mit grenz- und
fluchtbezogenen Themen. Insgesamt blieb der Forschungsbereich Grenze und Flucht weiterhin
eher eine Forschungsnische. Es entstanden insgesamt relativ wenige Veroffentlichungen, die
sich zugleich sowohl mit grenz- als auch mit fluchtbezogenen Aspekten auseinandersetzten
und tatsachlich einen Zusammenhang zwischen Grenze und Flucht herstellten bzw.
thematisierten.
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Unter den wenigen Arbeiten, die das Thema Grenzen zumindest ansatzweise im Hinblick auf
Flucht bzw. umgekehrt Flucht in Wechselbezug zum Grenzthema thematisierten, fanden sich
einige erste konzeptionelle, theorie-geleitete und theorie-generierende Arbeiten (u.a. Seifert
2000; Baubdck 2004) zur allgemeinen Migrationsforschung, die sich auch in Hinblick auf
Fluchtbewegungen mit der Notwendigkeit der SchlieRung von Aufnahmegesellschaften, u.a.
auch durch grenzpolitische MaBnahmen befassten. Es erschienen auch erste internationale
Vergleichsdarstellungen, beispielsweise zur Kontrolle von Migration und Fluchtbewegungen
im Fall der USA und Deutschland (Vogel 2000), oder dem Ausbau des Grenzschutzes und der
Integration siideuropaischer Staaten in die europdische Migrations- und Asyl-/Fliichtlings-
wie auch Grenzschutzpolitik (vgl. u.a. Santel 2001; Kreienbrink 2004). Die detailreiche
rechtswissenschaftliche Studie von Weinzierl (2005) stellt eine erste kritische und
wesentliche Besprechung der Abwehrstrategien der EU und der Aushohlung internationaler
Schutzstandards fiir Asylsuchende und Fliichtlinge dar. Es lasst sich in der Tat erst ab 2005
eine Zunahme der Zahl wissenschaftlicher Arbeiten feststellen, die einen ernstzunehmenden
Forschungsbereich zu Grenze und Flucht zu begriinden begannen.

2.4 Nach 2005: Aus der Nischenforschung entwickelt sich langsam ein Forschungsbereich

Es waren im Wesentlichen vier Entwicklungen, die dazu beitrugen, dass sich ab 2005 in der
deutschsprachigen Wissenschaft aus der bisherigen Nischenforschung tatsachlich ein ernst
zu nehmender Forschungsbereich zu Grenze und Flucht zu entwickeln begann. Entscheidend
fur diese Entwicklung, die auch von einer starkeren Diversifizierung der beteiligten Disziplinen
und ersten Tendenzen einer Internationalisierung der deutschen Forschung begleitet war,
ergaben sich wesentliche Impulse durch:

1) den theoretisch fundierten Vorschlag und die sich abzeichnende Etablierung einer
Subdisziplin oder Forschungskonzentration der ,Grenzsoziologie®, die zwar bereits historisch
(u.a. Simmel 1908) und in friiheren Jahren (u.a. Vobruba 1995) schon angelegt war, nun aber
konzeptionell wiederbelebt und starker verfolgt wurde (u.a. Eigmiiller/Vobruba 2006a/b;
Eigmiiller 2006/2007). Begleitet war diese Entwicklung durch eine neue und intensiver als zuvor
gefiihrte Diskussion zur sozialen Konstruktion von Raumen und damit auch von Grenzen, und
der sozialen Funktion von Raum im gesellschaftlichen und politischen Diskurs in der (Raum-)
Soziologie und Sozialgeographie (u.a. Pott 2007; Low 2010), die auch die Diskussion von
Grenzen und Raumkonstrukten in der deutschsprachigen Migrations- und Fluchtforschung
beforderte (siehe unter anderem Pott 2005; Geiger 2010).

2) die Herausbildung einer zunachst eher locker vernetzten kritischen sozialen und
wissenschaftlichen Bewegung zur kritischen Grenz- und Migrationsregimeforschung, zunachst
unter der Bezeichnung ,Transit Migration Forschungsgruppe” und spater ,Kritnet, die unter
starker Beteiligung von Kiinstlerinnen, Journalistinnen, NGO-Aktivistinnen, Akademikerinnen
und nicht zuletzt auch Migrantinnen und Fliichtlingen schnell zu einer festen GroRe in der
deutschsprachigen Forschung zu Flucht, Migration und Grenze wurde (siehe u.a. Transit
Migration Forschungsgruppe 2007). Die Vertreterinnen dieses Netzwerks sind bis heute
malgeblichanderErforschungund Diskussion der Exterritorialisierungvon Grenz-, Fluchtlings-
und Migrationspolitiken (vgl. u.a. Romhild 2007; Hess/Kasparek 2010; Heck 2010; Cuttitta 2010;
Hess/Tsianos 2010) beteiligt. Sie sind es auch im Wesentlichen, die die Thematisierung und
kritische Reflexion der Aktivitaten europaischer, nichtstaatlicher und zwischenstaatlicher
Akteure auf dem Gebiet der Fliichtlings-, Migrations- und Grenzpolitik (vgl. u.a. Baumann
2006; Georgi 2007; Hess 2010; Geiger 2011) und der Autonomie und Handlungsfahigkeit
von Migrantinnen und Fliichtlingen (vgl. u.a. Hess 2005; Tsianos/Karakayali 2008/2010) im
deutschsprachigen Raum bisher vorangetrieben und verfolgt haben;
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3) einen tiefgreifenden strukturellen Wandel in den wichtigsten Wissenschaftsdisziplinen, in
denen zu Grenze und Flucht geforscht wurde, insbesondere in der Soziologie, der Geographie,
der Politikwissenschaft, Jura und der Geschichtswissenschaft. Dies hatte einerseits fur
den Forschungsbereich forderliche Konsequenzen, wie die Entstehen von Professuren mit
dezidiertem Forschungsfokus zu flucht-, migrations- und/oder grenzbezogenen Themen
und ein zunehmendes Interesse von Stiftungen und anderen Mittelgebern an Flucht,
Migration und Grenzen. Andererseits ergaben sich daraus auch negative Folgen wie einen
Generationswechsel der mit dem Wegfall vieler Professuren und sicherer Mittelbaustellen
einherging und stattdessen Zunahme befristeter Stellen mit sich brachte; und schlief3lich
auch

4) eine weitaus starkere Beachtung der Themen Grenze und Flucht und der vielfaltigen
Wechselbeziige dieser Themen im Kontext der aktuellen ,Fliichtlings- und Migrationskrise”
(2012-2016), die in einer starken Zunahme wissenschaftlicher Veroffentlichungen resultierte
(siehe unter anderem Bogumil 2016; Hess et al. 2016).

3. Hauptlinien, Perspektiven und Bestand bisheriger Forschung

Insgesamt lassen sich sechs thematische Hauptlinien der bisherigen Beschaftigung mit Grenze
und Flucht identifizieren. Diese befassen und beziehen sich auf die: (1) Konstruktion und
Relevanz von Grenzen fiir Fliichtlinge und Flucht; (2) Entstehung und Weiterentwicklung des
EU-Grenz- und Flucht-/Asylregimes; (3) Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und
Asylpolitik; (4) Akteure europdischer und internationaler Grenz- und Fliichtlingspolitik; (5)
Technologisierung von Grenzen und Flucht; und (6) die Handlungsfahigkeit von Fliichtlingen,
Protest und Widerstand gegen Grenzen. Entlang dieser Linien werden im Folgenden der
Forschungsstand diskutiert und Erkenntnisse zusammengefasst.

3.1 Konstruktion und Relevanz von Grenzen fiir Fliichtlinge und Flucht

Zur Konstruktionvon Grenzen und der Relevanzunterschiedlichster Formensozialer, rechtlicher
und politischer Grenzziehungen fiir Fliichtlinge und Flucht, einschlieBlich der Konsequenzen
territorialer Grenzen und von MaBnahmen zu ihrer Aufrechterhaltung auf Schutzsuchende/
Fluchtende und Fluchtwanderungen, liegen bislang vornehmlich Beitrage aus der Soziologie
und Sozialgeographie vor. Viele der neueren Beitrage verfolgen eine sozialkonstruktivistische
Perspektive. Dominant sind theoriegeleitete und theoriegenerierende Beitrage, wahrend nur
wenige Veroffentlichungen bislang auf empirischer Forschung beruhen.

Mehrere wesentliche Arbeiten zur Ausgrenzung von Flichtlingen und Migrantinnen und
der Notwendigkeit und Legitimitat bestimmter, unter anderem auch grenzpolitischer
MaBnahmen sind bereits Ende der 1990er Jahre entstanden. Unter anderem ist die Arbeit
von Bds (1997) zu erwdhnen, die bis heute eine grundlegende Arbeit aus der deutschen
Soziologie darstellt. BOos setzt sich mit territorialen und sozialen SchlieRungsprozessen
auseinander und weist auf die in jedem modernen Staatswesen bestehende Notwendigkeit
und Legitimitat sozialer, oft typischerweise territorial umgesetzter SchlieBung hin. Die
Notwendigkeit einer Offnung und die prinzipielle Offenheit von modernen Ge-sellschaften
bei gleichzeitig fortgesetzter ,legitimierter SchlieBung” nach auBen (beispielsweise durch
Grenzkontrollen) oder nach innen (Differenzierung verschiedener Aufenthaltsformen mit
spezifischen Rechten; Instrument der Staatsbiirgerschaft) wird Ende der 1990er Jahre auch
in zwei anderen wesentlichen Beitrage der Soziologie (darunter Baubdck 1997; Seifert 2000)
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thematisiert und theoretisch begriindet. In den genannten Arbeiten und zusatzlich in
einem 2004 erschienenen Aufsatz von Baubock werden Grenzkontrollen in ihrer Funktion
des Ausschlusses von ,Anderen” als eines der wichtigsten Instrumente oder Strategien des
Jterritorialen Containments von Sicherheitsrisiken (Baubdck 2004) angesprochen. Dieser
Hinweis lasst sich auf Grenzkontrollen an-wenden, die die EU-Staaten auBerhalb bzw. im
Vorfeld der EU-AulRengrenze, also auf dem Territorium von Drittstaaten und entlang der
Aulengrenzen dieser Staaten, forciert, um das Risiko unkontrollierter Fluchtbewegungen
bereits auRerhalb der EU zu vermindern. Der Beitrag von Baubdck (1997) weist darauf hin, dass
restriktive Asylpraktiken und GrenzschutzmaBnahmen und deren Verscharfung in aller Regel
die Konsequenz einer weiteren Zunahme irregularer Migration mit sich bringen, da starker
praktizierter Ausschluss dazu fiihrt, dass weniger Zufluchtsuchende Asyl finden, stattdessen
als Folge sich oft zu irregularer Migration entschlieBRen bzw. als illegale Migrantinnen
kategorisiert werden.

Mackert konzipiert in einer wegweisenden Arbeit gesellschaft-liche Inklusion und Exklusion
alseinentypischerweise mit Konflikten verbundenen gesellschaftlichen Aushandlungsprozess
(Mackert 1999), der im Wesentlichen darauf beruht, wie viel Handlungsfahigkeit und Macht
bestimmten gesellschaftlichen Akteuren zukommt. Seine Arbeit bietet gute Ausgangspunkte
flir Diskussionen beziiglich der Handlungsfahigkeit und Autonomie von Fliichtlingen und
Migrantinnen - Aspekte, die in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur erst in
jungster Zeit eine eingehendere Besprechung erfahren haben - seine Arbeit beschaftigt sich
allerdings nicht schwerpunktmaRig mit Flucht bzw. Asylsuchenden und Fliichtlingen, sondern
thematisiert allgemein den Konflikt um Teilhabe von Zuwandererinnen (im Allgemeinen/als
Oberbegriff).

Wahrend Mackert (1999) den Anspruch von Migrantinnen auf Inklusion als einen
Aushandlungsprozess und Konflikt um Teilhabechancen beschreibt, begreifen einige in den
1990er Jahren erschienene Beitrage (siehe vor allem Bommes/Halfmann 1998) Zuwanderung
aus Perspektive der Systemtheorie weitaus neutraler und abstrakter betrachtet als ,,Reaktion”
auf die in modernen Wohlfahrtsstaaten bestehenden Chancen auf Inklusion. In ihrer
theoretischen Herleitung und Diskussion beziehen sich Bommes und Halfmann allerdings
einseitig auf (6konomisch motivierte) Migrationsformen, obgleich in ihrem Beitrag eigentlich
gute und naheliegende Anschlussmoglichkeiten auch zur Thematisierung und Theoretisierung
von Flucht (beispielsweise als Reaktion auf Exklusionsverhaltnisse) und der Funktion von
territorialen Grenzen angelegt sind.

In Eigmiiller/Vobruba (2006a/b) (mittlerweile in zweiter Auflage: Eigmiiller/Vobruba 2016a/b)
wird programmatisch das Ziel der Etablierung einer modernen Grenzsoziologie verfolgt. Der
Sammelband bietet eine umfassende Einfiihrungin die Entstehung, Funktion und die sozialen
Konsequenzen von Grenzen. Die Beitrage illustrieren anhand unterschiedlicher Fallbeispiele,
wie sich Grenzen transformieren und welcher Bedeutungsgehalt mit ihnen verbunden ist.
Staatsgrenzen sind als raumliche Grenzen keine (vergegenstandlicht) ge-gebenen Fakten,
sondern soziale Konstruktionen. Eigmiiller (2006) enthalt den fiir die Diskussion von Grenz-
und Fliichtlingsregimen und den Zusammenhang von Grenze und Flucht wichtigen Hinweis,
dass die Erforschung und Thematisierung von Grenzen und grenz-bezogenen Aktivitaten nicht
exklusivaufden Staat und lediglich staatliche Akteure fokussieren sollte (Eigmiiller 2006: 4128-
4129). Oft sind es andere Institutionen und auch Migrantinnen, Fliichtlinge und Vertriebene
selbst, durch die die Grenze als Institution sichtbar wird, beispielsweise in ihren Versuchen,
bestehende Grenzen zu liberwinden oder entlang dieser aufgegriffen zu werden. In Eigmiiller
(2007) wird dieser Umstand am Beispiel der EU-AuRengrenze verdeutlicht. Deren Funktionen
und Konsequenzen werden allerdings am Beispiel der Arbeitsmigration und nicht in Bezug
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auf Flucht besprochen. Gleichwohl sind gerade die grundlegende Unterscheidung zwischen
a) einer Politik der Grenze, b) einer Praxis der Grenze, (re-)produziert durch unterschiedliche,
darunter eben nicht nur staatliche Akteure, und c) die Konzeption von Grenzen als komplexe
Institutionen relevant fiir die Diskussion von Flucht und Grenzen.

Die Besonderheiten der EU-AufRengrenze, die durch den europaischen Einigungsprozess
geschaffen worden ist und eine neue Qualitdt einer iibergeordneten (,supranationalen®)
Grenze besitzt, steht ab etwa 2010 zunehmend im Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Diskussion wahrend nun weniger oft die nationalstaatlichen Grenzen der Mitgliedsstaaten
(u.a. Deutschland) thematisiert werden.

Auf die Unterschiede nationalstaatlicher und EU-europaischer Grenzen weist u.a. Bach hin,
der die neue Qualitat und Funktion der EU-AuBengrenze wie folgt umschreibt:

,Der Vergleich zwischen den herkdmmlichen staatlichen und den neuen supranationalen
SchlieBungsformen offenbart eine grundlegende Differenz in der Qualitat und Funktion
der beiden Typen von Grenzen: Wahrend erstere prinzipiell als nicht verhandelbare
Grenzen gelten, sind letztere im Gegenteil Objekte und Ergebnisse von zwischenstaatlichen
Verhandlungsprozessen.“ (Bach 2010: 156)

Die ,Verbandsgrenzen des Mitgliedschaftsraumes der Europdischen Union“ sind seiner
Meinung nach durch grundlegend neue politische Institutionen und ,deren Strukturprinzipien
und soziale SchlieBungsbestrebungen” begriindet und von diesen abhangig. Die EU
stellt seiner Uberzeugung nach ein prinzipiell offenes und expansiv angelegtes Projekt
dar, dessen geographische Grenzen bewusst nicht definiert worden sind und sich erst
sdurch die Herausbildung eines eigenen europaischen Grenzverwaltungssystems” als
handlungsrelevante ,Institutionen mit europadisch iberlagerten SchlieBungsfunktionen”
darstellen (Bach 2010: 165-178). In gleicher Weise duRern sich die ebenfalls mit der EU-Grenze,
deren SchlieRungsfunktion und Relevanz befassenden Veroffentlichungen von Low (2010) und
Tohidipur/Fischer-Lescano (2009).

Grenzen materialisieren sich allerdings weiterhin grundsatzlich auch im Binnenverhaltnis
von Staaten. Grenzen und Grenzziehungen sind jeweils konstruiert und konnen auch zeitlich
beschrankt oder je nach Anlass und teilweise sogar nur fiir bestimmte Personengruppen
relevant in Erscheinung treten bzw. durchgesetzt werden. Mehrere Beitrage, darunter Belina
(2014), Carstensen-Egwuom (2014) und Schammann (2015) sprechen den Umstand an, dass
Grenzen prinzipiell tGberall in Erscheinung treten konnen und das EU-Grenzregime sogar
bewusst daraufangelegt sei, Kontrolle jederzeit und iiberallausiiben zu konnen, beispielsweise
durch verdachtsunabhangige Kontrollen im Staatsinnern, die Etablierung von spezifischen
Zonen (unter anderem Tran-sitzonen in Flughadfen) und die Durchsetzung von Kontrollen
innerhalb dieser Binnenraume, die damit faktische AuRengrenzen werden. Grenzen sind heute
noch selektiver als zuvor und betreffen oft nur noch bestimmte Personengruppen, fir die
sie sichtbar oder relevant werden. Personen sind oft in besonderem MaRe von bestimmten
Grenzen betroffen, wenn sie zuvor als Asylsuchende, Fliichtlinge, Geduldete oder als eine
andere Grenzfigur konstruiert worden sind. Gerade fiir Asylbewerberinnen und Fliichtling
manifestiert sich die EU- oder nationalstaatliche Grenze haufig im Staatsinnern. Carstensen-
Egwuom (2014) verdeutlicht dies im Fall der eingeschrankten Bewegungsfreiheit und damit
den Grenzen territorialer Mobilitdt, denen Asylsuchende (und auch Geduldete) in Deutschland
im Rahmen der sogenannten Residenzpflicht unterworfen sind. Interessant ist auch der
Hinweis von Schammann (2015), dass sogar lokale Unterschiede im Verwaltungshandeln,
beispielsweise ob und wie Asylsuchenden bestimmte Leistungen gewahrt werden, zur
Entstehung oder Verscharfung von Grenzen fiihren, die fiir bestimmte Asylsuchende dann
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eine hohere Relevanz einnehmen, wahrend sie fiir andere Asylsuchende bzw. andere Gruppen
von Zuwanderlnnen weitaus weniger relevant, eventuell sogar irrelevant und liberhaupt nicht
sichtbar und bemerkbar sind.

3.2 Entstehung und Weiterentwicklung des EU-Grenz- und Flucht-/Asylregimes

Die Uberwiegende Zahl der Beitrage, die bisher dezidiert zum rechtlichen und politischen
Verlauf des europaischen Integrationsprozesses und der Entwicklung eines EU-Grenz-, Flucht-
und Asylregimes entstanden sind, erdrtern ab den 1990er Jahren die Moglichkeiten der
Kompensation der im Zuge des Schengener Abkommens wegfallenden Personenkontrollen
durch neue rechtlich-politische und polizeiliche AusgleichsmaRnahmen an der AuRengrenze
und die Vorbereitung der EG-/EU-Mitgliedsstaaten auf den weiteren Wegfall von
Grenzkontrollen im Zuge kiinftiger EU- und Schengen-Erweiterungen. Auch der Maastrichter
Vertrag (1992) und die Schritte zum Amsterdamer Vertrag (1999) stehen im Fokus (siehe
unter anderem Hailbronner 1993; Weber 1993/1999), da diese Vertrage aus EG- bzw. EU-Sicht
wesentliche Schritte hin zu einer vergemeinschafteten Asyl-, Fliichtlings-, Grenz- und
Migrationspolitik darstellen.

Die Sichtung der bis in die spaten 2000er Jahre erschienenen Beitrdge zu Grenze und
Flucht durch den Verfasser dieser Studie ergab, dass bis in die spaten 2000er Jahre
rechtswissenschaftliche Betrachtungen und Diskussionen (hauptsachlich zur Umsetzung von
EU Gesetzestexten in nationales Recht) die deutschsprachige Forschungsliteratur eindeutig
dominierten. In Beitragen, wie die von Knoche (1990) und Taschner (1990) wird die Entwicklung
des Schengener Abkommens nachgezeichnet und diskutiert. Fiir Grenze und Flucht stellen
diese Veroffentlichungen erste tatsachliche Thematisierungen eines Zusammenhangs
zwischen diesen beiden Aspekten dar. In beiden Darstellungen wird erlautert, wie die innere
Sicherheit des Binnenraumes durch AusgleichsmaBnahmen zu flankieren sind, und warum
und wie die Schengener Staaten versuchen, durch einen Ausbau der GrenzschutzmaBnahmen
an der nun entstandenen gemeinsamen Schengener AuRengrenze einem unkontrollierten
Zustrom von Migrantinnen und Fliichtlingen vorzubeugen. Es wird auch thematisiert, wie die
Schengener Staaten versuchen, sogenannte ,Drittstaaten” auferhalb bzw. im Vorfeld der
Schengener AuBengrenze in GrenzschutzmafRnahmen einzubinden und ihnen Aufgaben zu
ubertragen, die darin bestehen, die Asylantrage von Zufluchtsuchenden entgegen zu nehmen,
diese zu prifen und gegebenenfalls die Riickfiihrung von abgelehnten Asylbewerberlnnen in
deren Herkunftslander zu ubernehmen.

In den Beitragen von Nanz (1992/1994), Cremer (1998), Hailbronner/Martin/Motomura (1998)
und Hailbronner/Weil (1999) wird aus rechtwissenschaftlicher Perspektive, ausgehend von
der These, die Schengener Staaten mussten unweigerlich restriktive AusgleichsmaBnahmen
ergreifen, ausfihrlich auf die kiinftige Konzeption von Visa- und Grenzkontrollen eingegangen.
Hailbronner (1989) warnt davor, dass der Wegfall oder Abbau von GrenzschutzmaRnahmen
unzweifelhaft zu einer direkten Zunahme illegaler Aufenthalte fiihren werde und daher
die Einreisevorschriften und Grenzkontrollen entlang der AuBengrenzen der Europaischen
Gemeinschaft in Zukunft effektiv abzustimmen und zu koordinieren seien (Hailbronner
1989: 84-86). Sein Beitrag betont die Notwendigkeit kiinftiger gemeinsamer Visaregeln
und Beforderungsvorschriften und, dass Sanktionen gegen Transportunternehmen auch
umzusetzen und diese Unternehmen direkt in KontrollmaRnahmen einzubeziehen seien
(Hailbronner 1989: 95-96). Auffallig ist, dass solche MaBnahmen in diesem und in den meisten
anderen vorliegenden Beitragen vor allem in Bezug auf irregulare Migration und im Hinblick
auf Asylsuche bzw. Fluchtwanderungen diskutiert werden, nicht ganz allgemein im Hinblick
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auf Wanderungsstrome. Vielen rechtswissenschaftlichen Darstellungen der friihen 1990er
Jahre liegt auRerdem, auch wenn dies in aller Regel nicht offengelegt wird, die Annahme
zugrunde, dass es sich bei den meisten Fluchtbewegungen mehrheitlich nicht um ,genuin®
asylberechtigte Fluchtlinge handeln konnte und die Mehrzahl der Zufluchtsuchenden
daher eigentlich generell abzulehnen, an der Grenze abzuweisen und in ihre Heimatlander
zuriickzufiihren sei.

Ein Hauptaugenmerk liegt in den rechtswissenschaftlichen Darstellungen der 1990er Jahre
auf der Schengener Liste der Staaten mit Visaerfordernissen, die als notwendig und weiter
zu entwickeln dargestellt wird, zusammen mit dem Hinweis, eine strikte Anwendung der
Visapolitiken zur Unterbindung von Asylzuwanderungen in die Schengener Vertragsstaaten
und die EG sei einzuhalten. Es gibt nur wenige Hinweise, darunter unter anderem
Hailbronner/Martin/Motomura 1998, in denen zumindest anklingt und betont wird, dass die
europaischen Staaten auch weiterhin vorsichtig zu eruieren hatten, welche MaBnahmen sie
gegen Asylsuchende ergreifen, da unter diesen immer genuin Schutzbediirftige sein konnten.
Neun Jahre zuvor hatte sich Hailbronner allerdings in einem anderen Beitrag noch dagegen
verwehrt, dass durch die Harmonisierung asyl- und fliichtlingspolitischer Regelungen, eine
Ausweitung von Grenz- und Einreisekontrollen und eine restriktive Handhabe von Visa- und
Beforderungsbestimmungen das internationale Gebot des non-refoulements missachtet oder
unterminiert werden kdnnte (Hailbronner 1989: 95-96).

In den meisten rechtswissenschaftlichen Beitragen stehen strikt die Interessen der
europaischen Staaten und ihrer Rechtssysteme im Vordergrund. Strengere bzw. konsequent
angewandte Visaregeln werden als die unproblematischste Form der Kontrolle angesehen,
im Gegensatz zu GrenzschutzmaRnahmen und Grenzkontrollen oder der Uberwachung
von Fliichtlingen und anderer Migrantinnen im Landesinnern, oder noch restriktiveren
MaBnahmen, wie beispielsweise der Abschiebehaft und zwangsweisen Zuriickfiihrung/
Abschiebung von abgelehnten Fluchtlingen oder irregularen Migrantinnen. Auf die Rechte
von Flichtlingen, Asylbeweberinnen und Migrantinnen wird in den gesichteten Beitragen
entweder liberhaupt nicht oder nur in hochst unzureichender Weise eingegangen. Stattdessen
liegt das Hauptaugenmerk in den meisten Verdffentlichungen (darunter Hailbronner
1995a/1995b/1996; Rittstieg 1997; Lehnguth 1998) darauf, in detaillierter und geradezu
akribischer Weise tatsachlich auch die kleinsten Einzelbestimmungen beispielsweise
zur Ausweisung, Abschiebung und Riickiibernahme von abgelehnten Asylbewerbern und
irreguldaren Migrantinnen zu diskutieren. So setzt sich beispielsweise Dutta (1997) detailliert
mit den Beforderungspflichten und Sanktionen gegeniiber Luftverkehrsunternehmen
auseinander, wahrend ein anderer Beitrag beispielsweise die Frage der ,Kostentragung fiir
die Unterbringung von Asylbewerbern im Flughafenverfahren” aus rechtswissenschaftlicher
Perspektive diskutiert (Hain 1998). Peters (2004) stellt einen relativ spat erschienenen Beitrag
zu anlassunabhangigen Kontrollen innerhalb Deutschlands bzw. des Schengener Raumes dar.
Allgemeinliegtden rechtwissenschaftlichen Darstellungen, Gesetzkommentaren und sonstigen
juristischen Abhandlungen der 1990er Jahre ein rein auf die Interessen des europaischen und
deutschen ,Gesetzgebers” und das notwendige Verwaltungshandeln, die rechtsgebende und
Amtspraxis im Umgang mit Fliichtlingen, Asylbewerberinnen und (irreguldaren) Migrantinnen
ausgerichteter Fokus zugrunde.

Unter den sehr wenigen rechtswissenschaftlichen Beitragen, die sich bereits in den 1990er
Jahrenkritisch etwa mitdem Schengener Abkommen und dessen direkten Folgen fiir Fliichtlinge
auseinandersetzen, findet sich unter anderem Weber (1999) - ein Beitrag, der zunachst auf
die sich bereits zu dieser Zeit abzeichnende hohe Komplexitat des Schengener Regelwerks
hinweist und die Probleme, die sich gerade aus dieser Komplexitat fur die Praxis der Kontrolle
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an den Grenzen und unweigerlich auch fiir Asylverfahren ergeben werden. Weber zeigt sich
beziiglich der Vorstellung, dass Asylverfahren tatsachlich iberall einheitlich verlaufen und
uberhauptvollumfanglichin allen Schengener und Drittstaaten implementiert werden konnen,
auBerst skeptisch. Dabei verweist er auf die moglichen negativen Konsequenzen, die aus
einer Nichteinhaltung von europaischen Standards drohen und sowohl die Aufnahmestaaten
als auch Fliichtlinge betrafen. In gleicher Weise duRern sich auch die Beitrage Classen (1995)
und Ulmer (1996).

Ein weiterer, bis in die Gegenwart relevanter Argumentationsstrang entwickelte sich in
den 1990er Jahren auBerhalb der Rechtswissenschaften in den Politikwissenschaften.
Er nimmt Bezug auf die vermeintlich, in Folge von Globalisierung und zunehmender
Transnationalisierung der sozialen Welt geschwachte Kapazitat von Staaten, Wanderungen
einschlieflich Fluchtbewegungen Ulberhaupt noch steuern oder kontrollieren zu konnen.
Joppke (1997/1998) argumentieren gegen eine pauschale These des Kontroll- und
Steuerungsverlustes: Unter anderem das Beispiel der in Deutschland Anfang der 1990er
Jahre erfolgten asylrechtlichen Anderungen (Restriktionen) zeige, dass Staaten sehr wohl,
unter anderem durch verstarkte internationale Zusammenarbeit und Vereinbarungen (u.a.
Drittstaatregelung) fahig seien, Flucht- und andere Wanderungsbewegungen zu steuern. Die
Herausforderung bestehe darin, ein Gleichgewicht zwischen Volkssouveranitat/dem Willen
des Volkes und den durch liberale Staaten eingegangenen humanitar-menschenrechtlichen
Verpflichtungen zu finden und dieses aufrechtzuerhalten (Joppke 1997/1998). Fiir die Analyse
der rechtlich-politischen Steuerungsfahigkeit von Staaten im Hinblick auf Flucht und Migration
bleibt auch der politikwissenschaftliche Beitrag von Biihl (1995) wichtig. Der in diesem Beitrag
gegebene Hinweis, dass die Vergemeinschaftung, die bislang durch die EU erreicht worden
ist (und Buhls Diskussion bezieht sich auf die friihen 1990er Jahre), bisher eine eher rein
verfahrensrechtliche und wenig substanziell-materielle Vergemeinschaftung sei, ist sicher bis
in die Gegenwart noch zutreffend und relevant geblieben.

Die zunachst rein durch die Politikwissenschaften dominierte Diskussion zur Fahigkeit des
Staates, Wanderungen und Fluchtbewegungen zu kontrollieren und zu steuern, miindete
anfangs der2000er Jahre schlieflich in eine auch durch die Sozialwissenschaften mitgetragene
allgemeinere Diskussion ein. Ein Beitrag von Vogel (2000) vergleicht die Fahigkeit von Staaten
zur Kontrolle von Wanderungen einschlief3lich Fluchtbewegungen am Beispiel der USA und
Deutschland. Inihrer Arbeit wird klar herausgestellt, dass sowohl die USA als auch Deutschland
aufgrund unterschiedlicher MaRnahmen (im Fall Deutschlands u.a. verdachtsunabhangige
Kontrollen im Innern und finanzielle Unterstiitzung der Grenzschutzmalnahmen von
benachbarten Staaten), keinen wesentlichen Kontrollverlust erlitten haben. Der spater
erneut zu den USA, nun aber nicht zu Deutschland, sondern zum EU-Grenzregime angestellte
Vergleich in Dittgen (2009) kommt zum glei~chen Schluss wie Vogel und weist dabei unter
anderem auch auf den erheblich gestiegenen Technologieeinsatz sowohl entlang der
EU-AuRengrenze wie auch im Fall der Grenze der USA zu Mexiko hin. Auch Mau et al. (2008)
und Laube (2010) argumentieren gegen die Thesen eines allgemeinen Bedeutungsverlusts
von Grenzen und des Verlusts staatlicher Steuerungs- bzw. Kontrollfahigkeit. Threr Meinung
nach haben Staaten sowohl in der EU als auch weltweit ihre Kontrollfahigkeit gerade dadurch
demonstriert und weiter dadurch gewahrleisten konnen, dass sie klassische Kontrollen
(an der eigentlichen Staatsgrenze) in zunehmendem MaBe durch vor- bzw. ausgelagerte
MaBnahmen (in Drittstaaten) und nachgelagerte KontrollmaRnahmen (verdachtsunabhangige
Binnenkontrollen) ergdnzt und teilweise sogar ersetzt haben.

Wie bereits deutlich wird, beschaftigen sich ab den 2000er Jahren deutschsprachige

Veroffentlichungen zunehmend weniger mit Deutschland, sondern nahmen nach und nach
die EU und andere, auch aulRereuropaische und Nicht-EU-Staaten in den Blick. Besonders
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wichtige Diskussionen stellen die Beitrdge von Santel (2001) und Kreienbrink (2004) bereit,
die klar den Zwang zur Harmonisierung und zum Ausbau des Grenzschutzes durch die EU
herausstellen, dem Spanien und Italien in den 1990er Jahren in besonderem Malle ausgesetzt
waren. Obwohl beide Staaten daraufhin ihren Grenzschutz erheblich ausweiteten, lag es
schlichtweg an deren geographischer Grenzlage, dass sie trotz aller Restriktion dennoch zu
Hauptzielstaaten neuer Flucht- und Wanderungsbewegungen wurden. Fiir beide Autoren stellt
dies einen wichtigen Beleg dafiir dar, dass der Ausbau von Grenzen und die Bemiihungen von
Staaten, Kontrollen entlang ihrer Grenzen durchzusetzen, zwar aufzeigen, dass diese Staaten
ihre Kontrollfahigkeit nicht verloren haben, dies aber im Umkehrschluss nicht automatisch
bedeutet, dass sie tatsachlich dadurch den Umfang der Zuwanderung vollumfanglich
bestimmen und steuern konnten.

Im Widerspruch zu diesen Forschungsergebnissen stehen seit jiingster Zeit mehrere
Publikationen, die eher den Charakter von pauschalen Meinungsdarstellungen besitzen und
von Wissenschaftlerinnen stammen, die sich bislang nicht oder kaum mit Wanderungen,
Flucht oder Grenzen befasst haben (siehe unter anderem Schwartz 2017). Diese Beitrage
sprechen von der Notwendigkeit, Grenzkontrollen und Abschiebeverfahren konsequent(er)
durchzufiihren (siehe auch Michl 2016), ohne allerdings dabei zu beriicksichtigen, dass die
EU mit ihren Mitgliedstaaten — wie viele andere Staaten weltweit — in den vergangenen
Jahrzehnten bereits erheblich ihre Grenzschutz- und Abschiebemalnahmen verscharft haben
und die Moglichkeiten des legalen Zuzugs und der Gewahrung von Asyl stark eingeschrankt
haben. Andererseits wird argumentiert (unter anderem Joppke 1997/1998; Vogel 2000; Santel
2001; Kreienbrink 2004; Dittgen 2009), dass eigentlich keine Rede davon sein kann, dass Staaten
ihre Kontrollfahigkeit tatsachlich verloren hatten. Stattdessen konne argumentiert werden,
dass es die Beschrankung von Zuzugsmoglichkeiten und die erhebliche Restriktivierung von
Fluchtbewegungen und Asylgewahrungen waren, die dazu beigetragen haben, dass es mehr
Jirreguldare“ Wanderungsbewegungen gab (siehe u.a. Vogel 2000; Santel 2001). Auch hat es den
Anschein, dass die europaische und Weltgemeinschaft es schlichtweg versaumt oder bewusst
unterlassen hat, wirksamere Instrumente zu entwickeln, mit denen Fluchtbewegungen erst
gar nicht entstehen oder Migrantinnen tatsachlich eine Wahl haben, in ihren Heimatlandern
oder in Erstzufluchtslandern zu verbleiben. Stattdessen wurde weiterhin vorwiegend in
GrenzschutzmaRnahmen und andere restriktive GegenmalRnahmen investiert (siehe dazu
unter anderem Angenendt 2000; Bendel 2006; Angenendt/Parkes 2009).

Wahrend in den 1990er und friihen 2000er Jahren der Fokus deutschsprachiger
Veroffentlichungen haufig eher auf einem ,Nachzeichnen“ des Prozesses europaischer
VergemeinschaftungaufdenGebietenderFliichtlings-,Asyl-,Migrations-und Grenzschutzpolitik
lag und der Zusammenhang von Grenze und Flucht oft rein entlang von Gesetzesnovellen
oder politischen Dokumenten thematisiert wurde, fallt ab 2005 die deutliche Zunahme von
auf empirischen Befunden (unter anderem Interviews mit Expertinnen oder Fliichtlingen/
Asylsuchenden) basierenden Diskussionen auf. Die Arbeit von Baumann (2006) und einige
weitere Beitrage stehen exemplarisch fiir eine steigende empirische Grundlegung politik- und
rechtswissenschaftlicher Forschungsarbeit, die zunehmend die zuvor dominierenden rein
textbasierten Rechtsvergleiche und Norminterpretationen erganzt (siehe unter anderem auch
Buckel 2013).

Baumann (2006) bietet bislang eine der wenigen detaillierten, auf Interviews mit leitenden
Beamten und sogar Regierungsmitgliedern und unveroffentlichten Regierungsdokumenten
basierenden Analysen. Sie geht in ihrer Arbeit auf die maRgebliche Rolle der deutschen
Bundesregierung beim Ausbau des EU-Grenz- und Asylregimes ein. Im Mittelpunkt steht
die bereits angefiihrte Diskussion, ob die Regierung ihre Souveranitat und Kontrolle liber
Grenzen insgesamt betrachtet verloren habe, oder ob der Verlust durch den Wegfall von
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Grenzkontrollen und Supranationalisierung (Verlagerung von Kompetenzen an die europaische
Ebene) durch die angefiihrten, maRgeblich selbst initiierten EU-AusgleichsmaBnahmen
kompensiert worden ist. Wie in dieser Arbeit gezeigt wird, hat der deutsche Staat zwar einige
seiner friiher bestehenden Einfluss- und Kontrollmoglichkeiten eingebift, durch den Schritt
auf die europaische Ebene und die angesprochenen MaBnahmenpakete aber auch neue
Kontroll- und Steuerungsmoglichkeiten erreicht, so dass es zu einer nahezu vollstandigen
Kompensation kam.

Weinzierl (2005) verdeutlicht in ihrer Arbeit die fortgesetzte und durch die EU ihrer Meinung
nach auch bewusst intendierte Aushohlung internationaler Schutzstandards. Sie stellt heraus,
dass das EU-Fliichtlingsrecht auch als AusgleichsmaBnahme fiir angebliche Kontrollverluste
und Sicherheitsdefizite der EU benutzt werde (Weinzierl 2005: 24-25), es kaum Moglichkeiten
der demokratischen Kontrolle im EU-Fliichtlingsrecht gebe und eine klare iibernationale
gerichtliche Kontrolle ebenfalls fehle (Weinzierl 2005: 115-116, 281-283). Bendel (2006) und
Leisering (2016) duBern sich in ihren detaillierten Darstellungen in gleicher Weise und
verweisen beide auf die heute nur noch geringen und fir viele Asylsuchende faktisch kaum
noch existenten Moglichkeiten, in der EU liberhaupt Schutz zu finden, oder sogar iiberhaupt
territorialen Zugang zur EU zu erhalten, um innerhalb der EU auch tatsachlich einen Asylantrag
stellen zu konnen.

3.3 Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik

Wichtige Beitrage zur territorialen Verlagerung von GrenzschutzmaBnahmen und dem
Ubertrag von Pflichten der Asylpriifung und Schutzgewahrung auf Staaten auRerhalb der EU
liegen bereits aus den frithen 1990er Jahren vor. Jedoch wurden viele dieser Beitrage bisher
kaum rezipiert. Sie sind allerdings relevant, um das EU-Grenz- und Asyl-/Fliichtlingsregimes
bezliglich seiner Entstehung historisch nachzeichnen und bewerten zu konnen. Die
vorhandenen Arbeiten zeichnen sich insgesamt durch eine starke Dominanz kritisch
sozialwissenschaftlicher Forschung aus, die in vielen Fallen auf eigener empirischer Feldarbeit
(qualitative Expertinneninterviews, ethnographische Methoden etc.) der Autorinnen beruht.

In Busch 1991 findet sich eine erste ausfihrliche Thematisierung der tatsachlichen, fur
Fluchtlinge aus den Schengener und Dubliner Abkommen resultierenden negativen
Konsequenzen. Polen, Ungarn und andere Nachbarstaaten, die in den 1990er Jahren noch
nicht der EU angehorten, werden durch Busch 1991 als , Pufferstaaten” thematisiert, die durch
die EU gezielt dafiir genutzt und ,aufgeriistet” wiirden, um Fluchtbewegungen bereits im
Vorfeld der EU zu stoppen. Von der Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM) liegt
aus dem Jahr 1995 eine detaillierte Beschreibung und staats- und europakritische Diskussion
der Verlagerung der deutschen und europaischen Asylpolitik und Grenzkontrollen nach Polen
(FFM 1995) vor. Dieser Beitrag zeichnet sich dadurch aus, dass er auf zahlreichen, in Polen mit
Fluchtlingen, Nichtregierungsorganisationen und auch Verwaltungs- und Regierungsstellen
gefiihrten Gesprachen beruht. Ahnliche Darstellungen finden sich in FFM 1996 zu Rumanien
und in FFM 1997 zur Ukraine. Dietrich (1998) stellt die sich zu Beginn der 1990er Jahre zu
intensivieren beginnende grenziibergreifende deutsch-polnische Polizeikooperation als
wesentlichen ,Schrittmacher” einer kritikwiirden EU-Grenz- und Asylpolitik und einen Testfall
friher polnischer Integration in die EU heraus.

Die in den 1990er Jahren durch die FFM angefiihrte Kritik an der Einbeziehung von Drittstaaten

in Abwehrstrategien setzt sich in dem ersten, durch Mitglieder des Netzwerks zur Kritischen
Migrations- und Grenzregimeforschung (Kritnet) herausgegeben Sammelband ,Turbulente
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Rénder" fort (Transit Migration Forschungsgruppe 2007). Wichtige Einzelbeitrage aus diesem
Sammelband, die die Bedeutung der Exterritorialisierung fiir das (restriktive) Asyl- und
Migrationsregime der EU herausarbeiten, sind Hess/Karakayali (2007) und Rombhild (2007). In
ihnen werden ausgehend von empirischen, in Ost- und Sudosteuropa gesammelten Befunden
die Effekte der Verlagerungspolitik auf Fliichtlinge und Migrantinnen zur Sprache gebracht.
Eine weitere wichtige Diskussion der Verlagerung und Intensivierung von Grenzkontrollen
und den Auswirkungen dieser MaRnahmen auf Menschen, die aus unterschiedlichen Griinden
versuchen, von Nordafrika in die EU zu gelangen, bietet Etzold (2009). Wahrend viele der
Beitrage des Kritnet zunachst auf Osteuropa ausgerichtet waren, stellt dieser Beitrag die
afrikanische Migration und die Routen der Migration in den Mittelpunkt, die sich in Reaktion
auf die GrenzsicherungsmalRnahmen der europaischen Staaten verlagern und als ein wichtiger
Beleg fiir die Handlungsfahigkeit und Selbstbestimmtheit von Migrantinnen und Fliichtlingen
gelten konnen.

Georgi (2007) belegt auf der Basis von Interviews und einer detaillierten Analyse des
.Migrationsmanagements” des International Centre for Migration Policy Development
(ICMPD) die zentrale Rolle des ICMPD an der Verbreitung der Konzepte sichere Drittstaaten,
restriktive Visaregelungen und Beforderungsbedingungen und Sanktionsandrohungen gegen
Transportunternehmen - in Europa wie auch weltweit (Georgi 2007: 58). Wesentliche Beitrdage
zur Diskussion von Exterritorialisierung am Beispiel von Albanien, Bosnien-Herzegowina und
der Ukraine sind auch in Geiger (2007) und Geiger (2011) enthalten, in denen ebenfalls auf die
malgebliche Bedeutung von internationalen Regierungsorganisationen in der Verlagerung
und Implementation von asyl-, migrations- und grenzschutzbezogenen MaRRnahmen durch
Externalisierung eingegangen wird. Zichner/Bruns (2011), Happ/Bruns (2016) und Bruns/
Zichner (2016) kniipfen daran an, indem sie ebenfalls auf der Basis empirischer Feldforschung
in der Ukraine und in Belarus auf die Verlagerung der Asylpolitik, die Rolle lokaler Akteure
und des UNHCR und das Management von Migration und Flucht im Rahmen der Europaischen
Nachbarschaftspolitik und Exterritorialisierungspolitik eingehen.

Aus den Rechtswissenschaften liegt mit HeiRl (2007) ein wichtiger Beitrag zur Diskussion
exterritorialer ,Asylverfahrenslager” dar. Die Analyse kommt zum Schluss, dass sowohl
das bestehende EU-Gemeinschaftsrecht als auch die geltenden Gesetze der einzelnen
EU-Mitgliedsstaaten der Einrichtung von Asylverfahrenslagern aufRerhalb der EU eigentlich
entgegenstehen.

Im ebenfalls durch Mitglieder des Kritnet herausgegebenen Bandes ,Grenzregime* (Hess/
Kasparek 2010) finden sich mit Heck (2010) (zu Marokko), Speer (2010) (zur Ukraine), Kron (2007)
(zu Mittelamerika) und Janicki/Béwing (2010) (zur Sahelzone) weitere wichtige Diskussionen
zur Verlagerung von GrenzschutzmaBnahmen und ihrer negativen Effekte auf Fliichtlinge und
Migrantinnen. Einige andere Beitrage im gleichem Band (Kasparek/Hess 2010; Cuttitta 2010;
Hess/Tsianos 2010; Wagner 2010) bieten wichtige Impulse zur Etablierung einer kritisch die
restriktiven EU-Fliichtlings- und Migrationspolitiken thematisierenden Perspektive auf die
Exterritorialisierung von GrenzschutzmafRnahmen - einer Perspektive und Forschungsposition,
die genuin an den Auswirkungen auf und am Schicksal von Fliichtlingen und Migrantinnen
interessiert ist.

2014 entstand ein Folgeband (,Grenzregime I1“) des Netzwerks zur Kritischen Migrations- und
Grenzregimeforschung (Hess et al. 2014), in dem erneut eine Vielzahl von Einzelstudien zur
Exterritorialisierung der Migrationskontrolle enthalten ist, die den Forschungsstand erweitern.
Zu erwahnen ist unter anderem der Beitrag von Diinnwald (2014) zur Externalisierung der
EU-Grenz- und restriktiven Asylpolitik nach Mali. Der Beitrag von Kasparek/Tsianos (2014)
verfolgt erganzend die Argumentation, dass die Bemihungen der EU zur Verlagerung von
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Grenzkontrollen sich eigentlich als einen vermeintlichen, jedoch hoffnungslosen Ausweg aus
einer grundlegenden Krise des Schengener Systems darstellen. So habe das durch die EU und
ihre Mitgliedsstaaten geschaffene System zur Abwehrvon Wanderungs- und Fluchtbewegungen
entgegen aller Aussagen und ungeachtet der erheblichen finanziellen Investitionen in dieses
System, das erklarte Ziel Grenzen zu sichern, allem Anschein nach nicht erreicht und sein
Scheitern ist gerade im Zuge der ,Fliichtlingskrise” 2015/2016 deutlich zu Tage getreten.

3.4 Akteure europdischer und internationaler Grenz- und Fliichtlingspolitik

In einem engen Zusammenhang mit der Diskussion zur Exterritorialisierung von
Grenzkontrollen und der wesentlich auf Drittstaaten gestitzten, raumlich verlagerten und
restriktiven EU-Asyl- und Fliichtlingspolitik steht die Thematisierung derjenigen Akteure, die
im Prozess der Exterritorialisierung eine wesentliche Rolle einnehmen. Die Veroffentlichungen,
die zu diesem Schwerpunktthema vorliegen, basieren vielfach auf empirischen, insbesondere
auf Feldarbeit (unter anderem Interviews, teilnehmende Beobachtung etc.) beruhenden
Befunden oder auf qualitativen Analysen bestehender und frei zuganglicher Primarquellen
(vor allem Politikdokumente). Oft sind entsprechende Schriftquellen allerdings iiberhaupt
nicht verflighar oder stehen unter Verschluss. Empirische Feldforschung und eine
Analyse der relativ wenigen vorhandenen und zuganglichen Primartexte mit qualitativen
Interpretationsverfahren sind daher in vielen Fallen unabdingbar, um die Perspektiven
und Interessen der an Exterritorialisierung interessierten und arbeitenden Akteursgruppen
herauszuarbeiten.

Auch zu den Akteuren der europdischen und internationalen Grenz- und Fliichtlingspolitik
liegen viele Beitrage vor, in denen die Autorinnen dezidiert eigene politische Standpunkte
und Kritiken an der Grenz-, Fliichtlings- und Migrationspolitik einflieBen lassen. Busch (1990)
befasst sich eingehend mit der bereits in den spaten 1970er und 1980er Jahren gegriindeten,
der Offentlichkeit und auch den meisten Politikern dennoch weitgehend unbekannten,
da stark durch gezielte Geheimhaltung bestimmten, intergouvernementalen Foren TREVI
(Terrorisme, Radicalisme, Extremisme et Violence Internationale) und der EG-Ad-Hoc-Gruppe
Einwanderungsfragen. Die in diesem Beitrag erfolgte Beschreibung und (herrschafts-)kritische
Diskussion bleibt weiterhin relevant, da bislang noch sehr wenig zur Rolle der Vielzahl von
flucht- und grenzbezogenen EU-Gesprachsforen und Institutionen bekannt ist. Diederich
(1991) diskutiert TREVI als standardbildendes Projekt fiir die Politik der EU zu Flucht, Migration
und Grenzschutz. In der Tat sind TREVI und die Ad-Hoc-Gruppe nur zwei aus einer Vielzahl
von institutionellen Entitaten, die bisher kaum untersucht, allerdings wesentlich an der
Ausarbeitung sowohl des Schengener als auch des Dubliner Abkommens und auch insgesamt
der innereuropdischen Zusammenarbeit im sogenannten Dritten Pfeiler (EG-Vertrag von
Maastricht) und im Rahmen der Gemeinschaftskompetenz der EU (Amsterdamer Vertrag
und Folgevertrage) beteiligt waren. Erst seit kurzer Zeit liegt in der deutschsprachigen
Forschungsliteratur mit Oberloskamp (2017) eine tatsachlich ausfiihrliche historische Studie
zu TREVI vor.

Dominiert wird die Forschung zu den Akteuren des europaischen Grenz-, Asyl-/Flucht-
und Migrationsregimes durch Veroffentlichungen, die sich fast ausschlieBlich mit der 2005
gegriindeten EU-Grenzschutzagentur Frontex befassen. Zu vielen anderen Akteuren, darunter
beispielsweise das historische Beispiel TREVI, aber auch die bedeutsamen fliichtlings-
(UNHCR und andere) und grenzpolitisch-relevanten Organisationen (beispielsweise 10M),
die bereits in den friihen 1950er Jahren gegriindet wurden, liegen verhaltnismaRig wenige
Veroffentlichungen vor. Stattdessen beziehen sich die meisten Veroffentlichungen auf die

20 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



erst 2005 gegriindete EU-Grenzschutzagentur Frontex, die flr ihre Kritiker in Politik und
Wissenschaft fiir die besonders restriktiven und quasi-militdrischen Auspragungen der
EU-Politik im Umgang mit Wanderungsbewegungen steht und mitunter nahezu pauschal
fir die gesamte EU-Politik im Hinblick auf Migration und Grenz- und Fliichtlingspolitik
verantwortlich gemacht wird.

Belina/Miggelbrink (2013) diskutiert Frontex als wichtigen Teil der durch die EU im Umgang mit
Flucht- und Wanderungsbewegungen verfolgten Kalkulation und Depolitisierung von Risiken,
um einen rational-technischen und effizienten Umgang mit Flucht und Asyl zu erreichen.
Seehase (2013) stellt bislang eine der wichtigsten deutschsprachigen Forschungsarbeiten zu
Frontex dar. In dieser Arbeit wird ausfiihrlich auf die Entwicklung und die Aktivitaten von
Frontex eingegangen, die EU-Grenzschutzagentur wird dabei als ,Chance oder Bedrohung
flir den europaischen Fliichtlingsschutz” diskutiert. Der Beitrag nimmt dezidiert Stellung fiir
einen besseren und vollumfanglichen Schutz der Rechte von Fliichtlingen und Migrantinnen.
Statt allerdings rein in der Kritik zu verbleiben, wie es fiir viele andere Beitrage zu Frontex der
Fall ist, zeichnet sich die Arbeit von Seehase dadurch aus, dass in ihrem Beitrag auch konkrete
Vorschlage zur Reform von Frontex gegeben werden (u.a. effektivere parlamentarische und
juristische Kontrolle, weniger Geheimhaltungsbefugnisse). Auf der Basis der vorgeschlagenen
Reformen ware es denkbar, dass Frontex in Zukunft tatsachlich selbst fiir einen Schutz der
Rechte von Fliichtlingen und Vertriebenen einstehen konnte.

In einem weiteren wichtigen, aus dem Kreis der ,kritischen Justiz’ stammenden Beitrag
von Weinzierl/Lisson (2007) wird detailliert herausgearbeitet, warum die europaische
Grenzschutzagentur  Frontex filir  systematisch  erscheinende und gravierende
Menschenrechtsverletzungen ver-antwortlich gemacht werden kann. Der Beitrag pladiert
wie der Beitrag von Seehase (2013) fiir eine stdrkere parlamentarische und juristische
Kontrolle von Frontex. Diese Forderung wird auch in Lehnert (2014) vertreten. Auf der Basis
einer Demokratisierung und Refokussierung der Agentur besteht nach Meinung von Lehnert
grundsatzlich eine Moglichkeit, den EU-Fliichtlingsschutz grundlegend zu Uberdenken. Er
schlief8t sich der Meinung von Seehase und Weinzierl/Lisson an, dass Frontex im Interesse
von Fliichtlingen, das heif3t vor allem im Hinblick auf einen besseren und vollumfanglichen
Schutz von Fliichtlingen, dringend zu reformieren sei.

Engelmann (2014) und Wissel (2015) befassen sich ebenfalls mit Frontex. In den beiden
Arbeiten wird die EU-Grenzschutzagentur in den groReren thematischen Kontext und die
allgemeine politik- und europawissenschaftliche Diskussion zu ,informellem Regieren”
gestellt (Engelmann 2014). Bei Wissel (2015) wird sie zusatzlich, aus einer staats- und
herrschaftskritischen Perspektive heraus, als (zentraler) Teil eines umfassenden ,Apparate-
Ensembles” und neuen hegemonialen ,Staatsprojekts Europas” identifiziert. Die von NGOs,
Fluchtlingen und Biirgern an Frontex geauBerte Kritik steht dabei paradigmatisch fiir den
nach wie vor labilen und umkampften Charakter dieses ,Staatsprojekts” EU (vgl. auch Buckel
2013).

Allerdings gehen nicht alle restriktiven und kritikwiirdigen Abwehraktivitaiten gegen
Fluchtlinge von Frontex aus, zumal diese Agentur erst seit 2005 existiert. Weithin unreflektiert
war bislang der Beitrag von Nichtregierungsorganisationen und darunter auch humanitar-
karitativen Organisationen, die ebenfalls eine wichtige Rolle im europaischen Asyl- und
Fluchtlingsregimes einnehmen und direkt oder zumindest indirekt, bewusst oder unbewusst,
auch das Grenzregime der EU und die Abwehrstrategien der EU mittragen. Mratschkowski
(2017) adressiert eine wichtige Forschungsliicke und bietet erstmals eine empirisch fundierte
Ubersicht und Analyse der Aktivitaten von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) im Rahmen
europaischer Fluchtlingspolitik.
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Die empirische Studie von Georgi (2007) zum ICMPD beschreibt detailliert, wie diese, der
Offentlichkeitund auch einer breiteren wissenschaftlichen Diskussion weitgehend unbekannte
Organisation einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung und Verbreitung der Schengener und
Dubliner Bestimmungen und Regelungen leistete. Deutlich wird auch die besondere Relevanz
des ICMPDs in der Unterstiitzung (finanziert und beauftragt durch die EU) von Drittstaaten,
um diesen die Ubernahme von asyl- und fliichtlingspolitischen Funktionen zu ermoglichen
(beispielsweise durch Trainings und den Entwurf neuer Gesetze) und den Grenzschutz,
ebenfalls im Interesse der EU-Staaten, zu reformieren und auszubauen. Von Hess (2010) liegt
eine weitere wichtige Arbeit zum ICMPD vor, die auf teilnehmender Beobachtung und einer
ethnographischen Institutionsanalyse basiert und diskutiert, wie ICMPD steuerungsdienliches
Wissen (Statistiken und eine virtuelle Karte) produziert, um damit die Abwehrstrategien der
EU und ihrer Partnerstaaten anzuleiten und zu unterstitzen.

Obwohl mit dem UNHCR iiblicherweise das positive Image einer humanitdren, Fliichtlinge
rettenden und Unterstitzung leistenden Organisation verbunden ist, fuhrt der UNHCR
auch Aktivitaten aus, fiir die er kritisiert wird. Als ein wichtiger Beitrag ist Scheel/Ratfisch
(2014) zu erwdhnen. Die beiden Autoren gehen detailliert auf die Teilnahme und Rolle des
UNHCR bei der globalen Kontrolle von Fluchtbewegungen und der auf Abwehr ausgerichteten
Exterritorialisierungsbemiihungen ein. Deutlich wird in diesem Beitrag wie relevant auch der
UNHCR fiir den Zusammenhang von Grenze und Flucht ist, denn auch der UNHCR tragt dazu
bei, Fliichtlingsbewegungen zu begrenzen und zu steuern. Garnier (2014), Ratfisch/Scheel
(2014) und Koch (2014) bieten weitere detaillierte Diskussionen der Rolle des UNHCR (und
der Internationalen Organisation fiir Migration) im Zuge der restriktiven Fliichtlings- und
Asylpolitik der EU und in anderen Weltregionen.

Die Internationale Organisation fiir Migration (IOM) nimmt im europaischen und auch im
globalen Fluchtlings-, Grenz- und Migrationsregime mittlerweile eine zentrale Rolle ein.
Neben Frontex ist es vor allem die IOM, die seit 2010 eine starke wissenschaftliche Beachtung
erfahrt. In den meisten Nachbarstaaten der EU und in fast allen wichtigen Herkunfts- und
Transitstaaten von Flichtlingen und Migrantinnen hat die IOM maRgeblich Anteil am Aufbau
lokaler Grenzverwaltungs- und Asylsysteme (vgl. u.a. Hess/Karakayali 2007; Geiger 2011; Speer
2010; Koch 2014). Sie trégt wie andere Organisationen erheblich zur bereits angesprochenen
Exterritorialisierung von Grenz-, Flichtlings- und Migrationspolitik bei.

3.5 Technologisierung von Grenzen und Flucht

Zum Zusammenhang zwischen der Technologisierung von Grenzen und Flucht liegen bisher
noch relativ wenige Beitrage vor. In der Regel geht es bei den bisherigen Arbeiten um die
Beschreibung des wachsenden Technologieeinsatzes und der Aufriistung der Grenzen gegen
Flichtlinge. Detailliertere und tatsachlich empirische Untersuchungen zu den Auswirkungen
von Technologie auf Fliichtlinge und die ,Wirksamkeit” von technologisch ausgebauten
Grenzschutzmafnahmen im Hinblick auf eine mogliche Pravention und Unterbindung von
Fluchtbewegungen fehlen allerdings bislang. Empirische Forschungsarbeiten, beispielsweise
auf der Basis von Interviews, stellen sich in diesem Themenbereich allerdings auch sehr
schwierig dar, da der Zugang zum Feld fiir Wissenschaftlerinnen aufgrund der Vorbehalte von
Sicherheitsindustrien und Regierungen oft verwehrt bleibt.

GOssner (1990) ging am Beispiel des Schengener Informationssystems (SIS) bereits friihzeitig
aufdieTechnologisierung der europaischen grenz- und fliichtlingspolitischen Malnahmen ein.
Das SIS Projekt wird vom Autor als wichtige Komponente eines kiinftigen ,,binneneuropaischen
Sicherheits- und Uberwachungsstaat” thematisiert, der mit betrachtlichen negativen
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Auswirkungen auf Biirgerinnen- und Menschenrechte verbunden ist. Aus den spaten 1990er
Jahren liegen mit Busch 1998a und Busch 1998b zwei weitere kiirzere Beitrage vor, in denen
auf die zunehmend elektronisch erfolgende Uberwachung und Abwehr von Fliichtlingen
hingewiesen wird. Erneut wird dabei auch das SIS thematisiert. Maurer (1998) weist auRerdem
auf die Anwendung der in der Bekampfung von Terrorismus und Organisierter Kriminalitat
entwickelten Methoden der Schleier- und Rasterfahndung im Grenzschutz entlang der
EU-AuBengrenzen hin.

Die Thematisierung des steigenden Technologieeinsatzes im Rahmen des europaischen
Grenzschutzes und der Fliichtlingspolitik wurde allerdings erst ab 2005 tatsachlich zu einem
groBeren Thema innerhalb des sich zeitgleich weiter herausbildenden Forschungsbreichs
Grenze und Flucht. So befasste sich eine Studie der Stiftung Wissenschaft und Politik (Kietz/
Maurer 2006) eingehender mit dem im Vertrag von Priim (Implementierung des Schengener
Abkommens) vereinbarten vereinfachten Datenaustausch zwischen européischen Polizei-
und auch Grenzschutzbehorden und dem sogenannten ,europaischen Fingerabdruck” und
seiner digitalen Speicherung und Ubermittlung (zum europaischen Fingerabdruck siehe
auch Baumann 2006). Auch in Schiffauer (2006) und Jandl (2008) wurde der steigende Einsatz
von Technologie beim Grenzschutz und im Binnenraum diskutiert. Jandl (2008) beschreibt
unter anderem, wie die Osterreichische AuBengrenze vor dem EU-Beitritt seiner direkten
osteuropaischen Nachbarstaaten gezielt technologisch verstarkt wurde, obgleich diese im
Zuge des Schengener Abkommens eigentlich zu einer Binnengrenze innerhalb der EU wurde.

In Belina (2010) und Bendel (2014) werden ebenfalls aktuelle und kiinftige Moglichkeiten des
Technologieeinsatzes (unter anderem der Biometrie) diskutiert. Bendel (2014) thematisiert
dabei insbesondere das sogenannte EUROSUR-Vorhaben der EU zur kiinftigen satelliten-
und drohnengestiitzten Echtzeitiiberwachung des Mittelmeerraumes. Auch das ,Smart-
Border“-Projekt der EU wird diskutiert. Dieses Projekt und EUROSUR sind unmittelbar fur
Fluchtlinge und Asylsuchende relevant, da zu erwarten ist, dass eine starkere technologische
Uberwachung nicht zu einer Reduzierung von Fluchtbewegungen fiihren wird, sondern zu
einer Verlagerung der Routen und zu Anderungen der Zugangsstrategien, die die Gefahr
bergen, dass beim Versuch die EU zu erreichen noch mehr Fliichtlinge und Migrantinnen ihr
Leben verlieren (siehe auch Sontowski 2017).

Sowohl in Belina (2010) als auch in Breljak (2017) wird diskutiert, wann und fiir welche
Personen (bzw. Kategorien von Personen) Grenzen relevant und sichtbar werden, und
diese Diskussion wird mit den neuen technologischen Moglichkeiten zur Kategorisierung,
Identifizierung und Uberwachung von Personen zusammengebracht. Neue Technologien
unterstiitzen die Subjektivierung von bestimmten Personengruppen, beispielsweise
Asylsuchende/Fliichtlinge, und steuern deren territorialen Zutritt. Das betrifft auch deren
Rechtsposition und Exponiertheit gegeniiber bestimmten Methoden und Interventionen des
Grenzschutzes. Im Rahmen eines zunehmenden Technologieeinsatzes bilden sich demnach
neue Formen von Grenzen (auch temporarer Art, wie in Sontowski 2017 besprochen) heraus,
die zukinftig potentiell weitestgehend autonom liberwachen, identifizieren, differenzieren
und schlieBlich entscheiden, oder die Entscheidung zumindest vorbereiten werden, wer
Zutritt erhalt, abgewiesen oder beispielsweise in Haft genommen wird. IT-gestlitzte Systeme,
wie beispielsweise Datenbanken, aber auch Uberwachungssatelliten und andere Kontroll-
und Abwehreinrichtungen transformieren die bisher bereits bestehende restriktive Politik
gegeniiber Flichtlingen und Migrantinnen grundlegend und erhohen tendenziell deren
Restriktivitat weiter. Auf Basis von IT-gestiitzten, und einen konstanten Datenaustausch und
-abgleich vornehmenden Systemen werden bereits Visa erteilt oder verweigert, Personen
das Recht zum Besteigen eines Flugzeugs erlaubt oder verwehrt und auch iiber Asylantrage
entschieden.
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Tsianos (2015) und Tsianos/Kuster (2016a/b) stellen fiir die deutschsprachige Forschung
ebenfalls sehr wichtige Beitrage dar, in denen der zunehmende Technologieeinsatz speziell
im Fall von Asylsuchenden und Flichtlingen diskutiert wird. Beide Beitrage setzen sich mit
der EURODAC-Datenbank zur digitalen Erfassung, Speicherung, dem Austausch und Abgleich
von Fingerabdriicken auseinander. Diese Datenbank ist fir den Bereich der Asyl- und
Fluchtlingspolitik auBerst relevant, da durch sie gepriift werden kann, ob eine bestimmte
Person bereits in einem anderen Staat einen Asylantrag gestellt hat, bereits abgeschoben
worden ist oder ob zu dieser Person andere Informationen bereits erfasst sind, die fur
die Priifung eines Asylverfahrens (nachtteilig) relevant sind. Tsianos (2015) und Tsianos/
Kuster (2016) befassen sich mit den Moglichkeiten einer ,digital deportability” (digitalen
Abschiebbarkeit). Es sind nicht nur der territoriale Zutritt und die territoriale Uberwachung
durch neue Technologien, die kritikwiirdig und weiter zu erforschen sind, es sind zusatzlich
auch die Moglichkeiten, die mittlerweile bestehen, Personen zu identifizieren und zu
aktivieren, um dann aufenthaltsbeendende MaBnahmen (Abschiebungen) durchfiihren zu
konnen (Tsianos/Kuster 2016: 183). In Tsianos/Kuster (2016a/b) wird auBerdem auch die
besondere Bedeutung privatwirtschaftlicher Unternehmen im Aufbau und im Management
von EURODAC und anderen Datenbanken deutlich. Diese Unternehmen sind zu bestimmenden
Teilen einer komplexen und netzwerkartig-diffusen, iiberall tendenziell relevant werdenden
und digitalen Grenze geworden.

Heinemann/WeiR (2016) bietet zum Thema der ,biotechnologischen Uberwachung von
Migration“ einen wichtigen Uberblick und stellt eine der bisher umfassendsten Darstellungen
zu verschiedenen Technologien und deren Einsatz im europaischen Grenz- und Asylregime dar.
Den Autoren zufolge hat die EU in den letzten Jahren ein ,biotechnologisches Grenzregime*
errichtet, dass nun tiber ein nahezu totales Wissen zu Fliichtlingen und Migrantinnen wie auch
Zu eigenen Staatsbiirgern verfiigte. Der Beitrag kritisiert die EU, die beim Versuch ihre Grenzen
zu verteidigen, den Verlust von Leben in Kauf nimmt und zur Abwehr von unerwiinschten
Zuwanderern und Fliichtlingen Methoden wie beispielsweise Handwurzelknochentests (etwa
zur Bestimmung des Alters von Flichtlingen und der Klarung ob es sich um unbegleitete
Minderjahrige handelt) einsetzt, die dann liber den weiteren Verbleib, das Schicksal und
eventuell auch das (Uber-)Leben der betreffenden Personen (mit)entscheiden. In einer 2017
erschienenen Veroffentlichung geht Sontowski ebenfalls detailliert auf das biometrische
Grenzregime der EU und den exkludierenden Charakter der ,smart border” ein, die fur
bestimmte Personengruppen (darunter meist Fliichtlinge) weiterhin eine ,hard border”
bleibt, wahrend andere Personengruppen (etwa hochqualifizierte Migrantinnen) durch sie
einen schnellen und beinahe ungehinderten Zutritt erhalten konnen.

3.6 Handlungsfdhigkeit von Fliichtlingen, Protest und Widerstand gegen Grenzen

In Kritik zu einer liber lange Zeit vor allem auf gesellschaftliche Integration und auf die
Aufnahmegesellschaft ausgerichteten Forschung zu Migration, pladiert seit Ende der
2000er Jahre eine steigende Zahl von Beitragen fiir eine Re-Fokussierung der Forschung
zu Migration und Flucht. Diese Beitrage pladieren fiir eine Anerkennung der prinzipiellen
Selbstbestimmtheit und Widerstandigkeit (Autonomie) von Wanderungsbewegungen sowie
der Handlungsfahigkeit von Asylsuchenden, Fliichtlingen und Migrantinnen (,agency"). Die
meisten Forschungsarbeiten entstanden zu diesem Thema innerhalb des Netzwerkes zur
Kritischen Migrations- und Grenzregimeforschung (Kritnet). Es fallt dabei auf, dass nur sehr
wenige Beitrage direkt auf empirischer Arbeit (Befragungen, Interviews etc.) mit Fliichtlingen
und Migrantinnen beruhen, viele Arbeiten noch eher eine starker programmatische und ,der
Bewegung das Wort sprechende” Tendenz besitzen.
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Die Veroffentlichungen nehmen in ihrer Mehrzahl eine stark empathisch-unterstiitzende und
solidarische Perspektive fiir Fliichtlinge und Migrantinnen ein. Ein enger Bezug besteht zur no
one is illegal- oder no border-Bewegung, dem aktiven Widerstand und Protest gegen Grenzen
und GrenzschutzmaBnahmen, und dem akademischen Diskurs zu globaler Bewegungsfreiheit
(siehe u.a.Bauder2013; Cassee 2016). Im Folgenden wird auch auf einige methodische Probleme
hingewiesen, die sich aus der Fokussierung auf Agency und aus dieser Positionierung der
Forscherinnen heraus ergeben konnen. Auffallig ist, dass viele der Beitrage, die aktuell bereits
vorliegen, weiterhin auf der Ebene von Institutionen verbleiben, obwohl mit ihnen eigentlich
flr eine starkere Berilicksichtigung der Individuen, der Fliichtlinge und Migrantinnen,
argumentiert werden soll. Bei den weiterhin verhaltnismaBig wenigen empirischen Beitragen
(hier sind v.a. die Arbeiten von Klepp 2008/2012 zu erwdahnen) kommen oft ethnographische
Herangehensweisen zum Einsatz.

Zu den noch eher programmatisch gefassten, und fiir die wissenschaftliche Anerkennung
der Agency und Autonomie von Fluchtlingen und Migrantinnen eintretenden Beitrage aus
den friihen 2000er Jahren zahlen Tsianos/Karakayali (2008), Tsianos/Karakayali (2010), im Fall
von Arbeitsmigration und undokumentierter Arbeit Hess (2005), und speziell zu irregularer
Migration unter anderem Karakayali und Tsianos (2005) und Schwiertz (2011). Die Themen
Flucht/Asyl und Grenze werden indirekt jeweils in diesen Beitrdgen mitbetrachtet, so wenn
beispielsweise wie in Hess (2005) der Widerstand gegen die ,Festung Europa“ thematisiert
wird und Migrantinnen als kreative Akteure in einer ,Globalisierung von unten* identifiziert
werden (siehe dazu auch Karakayali/Tsianos 2005).

Nach Ansicht einiger Autorinnen zahlen Migrantinnen und Fliichtlinge selbst als Teil des
Grenzregimes. lhrWiderstrebenund ,Kampf“gegendie gezielten Praktikender,Illegalisierung®,
und die damit oft doppelt einhergehende soziale wie auch territoriale Ausgrenzung von
Fluchtlingen und Migrantinnen, pragen dieses Regime mit. Obwohl Strategien der Grenzziehung
und erhebliche Bemiihungen (unter anderem GrenzschutzmaBnahmen) auf sie gerichtet
sind, gelingt es in der Realitat vielen Fliichtenden und Migrantinnen dennoch, diese Grenzen
und AbwehrmaBnahmen zu lberschreiten und Grenzpraktiken durch eigene Praktiken zu
Jre-kodieren” (Tsianos/Karakayali 2008). Analysen zu Grenz- und Asylpraktiken miissen daher
die Autonomie und Handlungsfahigkeit von Fliichtenden und Migrantinnen beriicksichtigen
und zu einem zentralen Gegenstand der Betrachtung machen. Viele der vorliegenden Beitrage
versuchen die Prozesse und Interventionen zu Flucht, Asyl und Migration mit kritischen
Analysen zu Gesellschaft, Weltwirtschaftsordnung bzw. der kapitalistischen Ordnung oder
dem Charakter und der Entstehung eines iibergeordneten ,Staatsprojekt Europas“ (vgl. u.a.
Buckel 2012/2013; Wissel 2015) zu verbinden.

In den letzten Jahren sind auch einzelne Beitrage entstanden, in denen empirisch die
Handlungsmacht von Geflichteten und Migrantinnen untersucht wird. So befasst sich
beispielsweise Wilcke/Lambert (2015) mit den Protesten von Fliichtlingen am Oranienplatz in
Berlin gegen das Instrument der Residenzpflicht, wahrend Schwarz (2015) die Moglichkeiten
und Taktiken des Widerstands darstellt, die in Zypern inhaftierte Migrantinnen und
Flichtlinge ergreifen, um sich gegen ihre Haftbedingungen und ihre drohende Abschiebung
zur Wehr zu setzen. Zwick (2015) befasst sich mit sahaurischen Fliichtlingen und thematisiert
deren Handlungsmacht wie auch deren Vulnerabilitat gegenliber restriktiv-repressiven
MaRnahmen und Politiken. Wie die beiden vorgenannten Arbeiten befasst sich auch Zwick
(2015) mit der Handlungsfahigkeit und dem Protest gegen Grenzpolitik und territorial
hergestellte Exklusionsformen. Die in diesen anderen neu entstandenen Veroffentlichungen
zur Handlungsfahigkeit von Fliichtlingen und Asylbewerberinnen gegebenen Impulse gilt
es weiter zu verfolgen, da der Forschungsbereich zu Handlungsfahigkeit, dem Protest und
dem (moglichen) Widerstand von Fliichtlingen und Asylsuchenden gegen Grenzen und
Grenzziehungen aktuell noch weitgehend am Beginn seiner Entwicklung steht.
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4, ldentifizierte Forschungsbedarfe

Ausgehend von der gesichteten deutschsprachigen Forschungsliteratur zu Grenze und
Flucht wird im Folgenden auf die identifizierbaren Lucken der bisherigen Forschung und
die sich stellenden Forschungsbedarfe eingegangen. Dabei wird auch ein Abgleich mit der
internationalen englischsprachigen Wissenschaftsliteratur vorgenommen. Bislang wird
die deutschsprachige Forschung in der englischsprachigen Forschungsliteratur noch kaum
wahrgenommen, gleichzeitig ist auch die deutschsprachige Forschung zu Grenze und Flucht
noch weitgehend auf sich selbst fokussiert und weitgehend selbstreferierend geblieben.

4.1 Ubergeordnete Forschungsbedarfe zu Grenze und Flucht
4.1.1 International vergleichende und Mehrebenen-Forschung

Der Uberblick hat deutlich gemacht, dass im Forschungsbereich Grenze und Flucht bislang, mit
Ausnahme der zur Exterritorialisierung vorhandenen Beitrage zu Osteuropa und Nordafrika,
noch keine tiefere Beschaftigung mit Landern in Weltregionen auferhalb Westeuropas
stattgefunden hat. Die bisherige Thematisierung anderer Falle von Exterritorialisierung
beispielsweise im Fall von Australien beschrankt sich auf kurze Abhandlungen, beispielsweise
im Journal iz3w (Schmidt 2013). Aus dem Netzwerk kritnet liegen bislang die meisten
Veroffentlichungen zu auBereuropdischen Landern vor (u.a. Diinnwald 2014 zu Mali; Heck 2010
zu Marokko; Klepp 2008 zu Libyen). Auch Forschungsarbeiten zu den USA und deren Umgang
mit Flucht, Migration und Grenzkontrollen sind eher selten geblieben und mittlerweile auch
nicht mehr aktuell (Vogel 2000; Dittgen 2009). Obwohl die EU weltweit sicherlich eines der
wichtigsten oder vielleicht sogar das wichtigste ‘Labor’ zur Entwicklung und zum Test neuer
Ansatze zu Flucht und Grenzschutz ist, ist es dringend erforderlich, die Forschung zu anderen
Weltregionen und Staaten und deren Umgang mit Flucht rasch auszuweiten.

Neben der angesprochenen Notwendigkeit einer starker pluri-lokalen, vergleichenden
und andere Landerbeispiele und Weltregionen thematisierenden Forschung zu Grenze und
Flucht ist auRerdem angezeigt, dem ausgepragten Mehrebenen-Charakter der EU-Politik in
der Forschung groRere Aufmerksamkeit zu widmen. Studien wie Zichner/Bruns (2011) und
Geiger (2011) verdeutlichen den oftmals auftretenden starken Gegensatz zwischen lokalem
Handeln und den grand strategies der gesamteuropaischen Flucht- und Grenzpolitik. Neben
Forschungsarbeiten, die mehrere Ebenen zugleich (z.B. Headquarter-Perspektive und lokales
Handeln) analysieren, besteht grundsatzlich auch ein Bedarf nach mehr mikro-skalaren
Studien, die sich beispielsweise auf der kommunalen/lokalen Ebene von Grenzgegenden
bzw. -regionen mit Grenze und Flucht oder mit spezifischen Lokalitaten wie Aufnahmelagern,
Transitzonen oder Abschiebezentren an Flughafen befassen. Typischerweise machen sich
Grenzen auch stark im Lokalen, Privaten und Tagtaglichen bemerkbar. Die Beitrage von
Carstensen-Egwuom (2014) und Schammann (2015) bieten dafiir aktuelle Beispiele und
sehr gute Ausgangspunkte, die mit der Diskussion von Mehrebenen-Politik, Handeln oder
Governance verbunden werden konnen. Innerhalb der deutschsprachigen Forschung zu
Flucht und Migration wird die Diskussion von Mehrebenen-Politik und Governance zwar
gefiihrt (vgl. u.a. Dangschat 1998; Tomei 1997/2001; Bogumil et al. 2016; Hahlen/Kiihn 2016;
Lahusen 2016; Ette 2017), allerdings noch kaum im Hinblick auf den direkten Zusammenhang
von Grenze und Flucht. Zu den Ausnahmen zahlen Giegerich/Miiller (2016) eine Arbeit zum
Verwaltungshandeln in den sogenannten ,hot spots”, den neuen EU-Asylentscheidezentren
in Griechenland und Italien.
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Der Bedarf an einer starker international vergleichenden und auch den Mehrebenen-
Charakter von grenz- und fliichtlingspolitischen MaBnahmen starker Rechnung tragenden
Forschung gilt lUber den deutschsprachigen Raum hinaus. Auch im Hinblick auf die
internationale englischsprachige Forschung fallt auf, dass bislang Uiberwiegend Einzel- und
insbesondere Landerstudien vorliegen (siehe unter anderem Brees 2010; Hemsbergen/
Daly 2017) und es auch in der englischsprachigen Forschungsliteratur noch relativ wenige
vergleichende Studien gibt. Bei den Ausnahmen ist exemplarisch der Sammelband von
Zaiotti (2016) zu nennen. Davon und von einigen anderen Beitrdgen (beispielsweise Brunet-
Jailly 2004) abgesehen, in denen der Mehrebenencharakter von Grenz- und Fliichtlingspolitik
analytisch und auch im Fall auRereuropaischer Staaten und Weltregionen diskutiert wird,
bleibt das Gros der internationalen englischsprachigen Forschung auf das Fallbeispiel EU
konzentriert (Euskirchen/Lehun/Ray 2007; Lavenex 2006). Zwar ist die EU sicherlich eines
der interessantesten und wesentlichsten Fallbeispiele weltweit flir multi-level governance,
dennoch bei weitem nicht das einzige.

In Bezug auf die Forschung zur Umsetzung von EU-Grenz- und Fluchtlingspolitik in den
Nachbarstaaten der EU sind deutschsprachige Wissenschaftlerinnen im internationalen
Vergleich tatsachlich Wegbereiterinnen. Sofern in englischer Sprache erschienen, werden
Beitrdge deutschsprachiger Forscherinnen (unter anderem Hess 2010; Geiger 2010; Diinnwald
2014) auch international rezipiert (siehe beispielsweise de Jong 2016; Scott 2015; Sladkova
2016). Vor allem deutschsprachige Wissenschaftlerinnen des Kritnet werden international
stark wahrgenommen, unter anderem aufgrund der Internationalisierung des Netzwerkes
Kritnet selbst sowie dessen Vernetzung beispielsweise mit dem internationalen no border
network. Gerade Beitrage, die hier zur Exterritorialisierung und Externalisierung von
Grenzschutzmalnahmen, fliichtlingspolitischen Malnahmen und der Relevanzinternationaler
Organisationen entstanden sind, werden international stark wahrgenommen und haufig
zitiert (siehe unter anderem in Hall 2013; Brachet 2016; Casas-Cortes/Cobarrubias/Pickles
2016; Bradley 2017; Barber/Bryan 2017). Von einigen Ausnahmen abgesehen sind es allerdings
vor allem Einzel- und insbesondere Landerstudien, die Beachtung finden, da wichtige
Ubersichtsbeitrage und auch historisch angelegte Forschungsarbeiten (beispielsweise Pudlat
2013) bisher entweder noch nicht in Englisch oder erst in jiingster Zeit erschienen sind und
daher auch noch kaum international wahrgenommen wurden.

4.1.2 Historisierende und methodisch reflektierende Forschung

Die Durchsicht der bestehenden Forschungsliteratur hat auBerdem deutlich gemacht, dass
Forschungsergebnisse aus den 1990er Jahren teilweise iiberhaupt nicht rezipiert worden
sind (und auch weiterhin nicht werden) und die Forschungsliteratur zu Flucht und Grenzen
vor allem darauf fokussiert ist, die jeweils aktuellsten Rechts- und Politikentwicklungen aus
einer rechtswissenschaftlich-gesetzgeberischen oder EU-integrationsbezogenen Perspektive
heraus zu diskutieren. Des Weiteren fehlen eingehendere historische Darstellungen zu Grenze
und Flucht. Ausnahmen existieren zu Sonderthemen, etwa die Flucht tiber die innerdeutsche
Grenze (Bethlehem 1982). Aus neuester Zeit sind als Ausnahmen die Beitrage zu TREVI
(Oberloskamp 2017) oder dem Schengener Grenzschutzsystem (Pudlat 2013) und seiner
diskursiven Verhandlung (Siebold 2013) zu nennen.

Wahrend aus den Rechtswissenschaften eine Vielzahl von einseitig normativ und
auf Rechtsvergleiche angelegten Beitragen vorliegen, sind die meisten aktuelleren
Forschungsarbeiten aus den Politik-, Gesellschafts- und Sozialwissenschaften stark auf
empirische Einzelbeispiele oder Sonderfalle ausgerichtet. Bei diesen Einzelstudien stellt sich
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stets die Frage nach Vergleichbarkeit und Generalisierbarkeit. Das Problem verscharft sich
dadurch, dass die meisten Studien zugleich auch wenig auf historische Zusammenhange und
Entwicklungen eingehen und es versaumen aktuelle(re) Betrachtungen und Diskussionen
nicht nur in einen ibergeordneten thematischen, sondern auch in einen grofReren zeitlich
Gesamtkontext zu stellen.

Eine starker historisch angelegte bzw. historisierende, vergleichende und verallgemeinerbare
Forschung erscheint dringend angezeigt. Dies gilt ebenso fiir eine intensivierte
methodologische Reflexion liber den Fokus und die gewahlte Perspektive, nicht zuletzt auch
uber den gewahlten Zeitrahmen der Betrachtung. Letztlich wird erst dadurch ein Verstandnis
der derzeitigen Prozesse und eine Prognose kiinftiger Entwicklungen moglich.

So ware es beispielsweise ein Trugschluss, dass sich die EU-Fliichtlings- und Grenzpolitik
erst mit der Griindung von Frontex 2005 zu verscharfen begann. Das Hauptaugenmerk der
Kritik an der EU-Grenz- und Fliichtlingspolitik liegt allerdings oft und fast ausschlieBlich auf
gerade dieser Institution. Dadurch wird der Anschein erweckt, dass es vor Frontex noch keine
anderen Akteure zu Grenze und Flucht gegeben habe, wahrend zugleich fast der Eindruck
entsteht, Frontex sei die einzige Institution der EU, der eine ,Schuld” an gewissen politischen
Entwicklungen und Miseren der Fliichtlingspolitik gegeben werden konne. Statt den Rat
oder die Kommission oder andere Institutionen der EU in den Blick zu nehmen und an diese
ebenfalls Kritik zu richten, beschaftigen sich viele der wissenschaftlichen Abhandlungen
einzig und allein auf Frontex. Gerade im Hinblick auf den Gesamtkomplex ,,EU“ besteht eine
erhebliche Forschungsliicke in Bezug auf historisch informierte bzw. kontextualisierende
Beitrdge, bei denen beispielsweise wie in Pudlat (2013) tatsachlich auf die ,longue durée”
der Herausbildung des Schengener Abkommens und der institutionellen Architektur des
Schengener Grenzschutzsystems eingegangen wird.

Es ist auRerdem auffallig, dass sich gerade in den letzten Jahren viele Wissenschaftlerinnen
zu Wort meldeten, die in den Politikwissenschaften oder anderen Disziplinen bisher kaum
als Fliichtlings- oder Migrationsforscherinnen aufgetreten sind (siehe unter anderem
Schwarz 2017). In ihren Aussagen und Einschatzungen finden sich Kommentare, die darauf
schlieBen lassen, dass es schlichtweg ganz allgemein an einem Transfer der bisherigen
Forschungsergebnisse nicht nur in die Offentlichkeit, sondern ebenfalls innerhalb der
Disziplinen und den allgemeinen Mainstream anderer Forschungsrichtungen mangelt. Die
Kritik am postulierten Unvermogen der EU und ihrer Mitgliedsstaaten lediglich am Jahr
2015 anzusetzen und nicht in eine langere historische Betrachtung einzubetten, ist schlicht
ungeeignet, um die wissenschaftliche und offentliche Diskussion sowie die politische
Praxis tatsachlich weiter zu bringen. Auch aus diesem Grund erscheint eine starkere
historische Orientierung sowie eine starkere methodische Reflexion der wissenschaftlichen
Forschungspraxis zu Grenze und Flucht dringend angezeigt.

In Bezug auf die englischsprachige internationale Forschungsarbeit lasst sich ebenfalls
ein erheblicher Bedarf nach starker historischen und in groRere zeitliche Zusammenhange
eingebettete Analysen ausmachen. Auch in der englischsprachigen Forschung zu Grenze
und Flucht liegt der Fokus der wissenschaftlichen Diskussion Uberwiegend auf neuesten
Entwicklungen und umfasst nur einzelne Bestandteile der Gesamtdiskussion. Erneut fallt die
starke, haufig gar ausschlieBliche Konzentration vieler Beitrage auf die EU-Agentur Frontex
auf (Mungianu 2013; Pallister-Wilkins 2015). Auch in der internationalen englischsprachigen
Literatur liegen nur sehr wenige Forschungsarbeiten vor, die analog etwa zu Pudlat (2013)
oder Vollmer (2012) zumindest in Ansatzen eine auf langere Zeitraume angelegte Perspektive
zur Herausbildung eines EU-Grenz- und Fliichtlingsmanagements ermdglichen (siehe
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beispielsweise Geddes 2005). Die wenigen Beitrage, die bislang in der deutschsprachigen
Forschung entstanden sind (siehe u.a. Pudlat 2010/2013) werden bislang international noch
kaum wahrgenommen.

4.2. Spezifische Forschungsbedarfe zu bisherigen Schwerpunktthemen
4.2.1 Konstruktion und Relevanz von Grenzen fiir Fliichtlinge und Flucht

Trotz der in der deutschsprachigen Forschung intensiv gefiihrten und sogar durch sie mit
initiierten Diskussion zur Konstruktion des Raumes und der Transnationalisierung von
Gesellschaft und Migration (Pries 1997; Faist 1995; Hard 2002; Pott 2005/2007) bleiben die
meisten Forschungsarbeiten zu Grenze und Flucht stark einer staatszentristischen und auf
Nationalstaaten und deren Grenzen fokussierten Perspektive verhaftet. 1995 hatte Vobruba
bereits fur seine Disziplin den Hinweis gegeben, dass die Soziologie sich zwar mittlerweile
eingehender mit der Transnationalisierung der sozialen Welt beschaftige, bei ihren
Betrachtungen aber oft noch immer in der Gesellschaft als Nationalgesellschaft gefangen
sei. Die ,implizite Anlehnung soziologischer Begrifflichkeit[en] an Staatsgrenzen“ berge
die Gefahr, dass ,durch Nicht-Thematisierung [der Grenzen] Konstanz-Annahmen gemacht
werden®, die in einer stark durch Transnationalisierung gepragten modernen Gesellschaft
nicht mehr haltbar seien (Vobruba 1995: 326).

Die traditionelle ,Containerraum-Perspektive”, das Problem eines ,methodologischen
Nationalismus“(Glick-Schiller/Wimmer2003)auchinnerhalb derForschungzu Flucht, Migration
sowie zu Grenzen konnten mit Hilfe der interdisziplinaren Transnationalismusforschung
und der mittlerweile vorliegenden Ansatze der Soziologie (siehe unter anderem Pries
1997; Low 2010) und Sozialgeographie liberwunden werden. Gerade in der letztgenannten
Forschungsdisziplin ist in Abkehr von Raumvergegenstandlichung und in Erganzung zu
akteurs- und handlungsbezogenen Ansatzen (siehe u.a. Hard 2002; Werlen 1995) in den
letzten Jahren eine intensive Diskussion zur Konstruktion und Reflexion tiber Raumkategorien
gefiihrt worden, die unter anderem durch system- und diskurs-/kommunikationstheoretische
Ansatze angeleitet ist (unter anderem Miggelbrink/Redepenning 2004; Pott 2005/2007;
Reuber/Wolkersdorfer 2001). Intensiv wurde diskutiert, warum raumliche Differenzierungen,
Reprasentationen, Leitbilder und Diskurse/Narrative (anwendbar zum Beispiel auf die
,Festung Europa‘ oder die Metapher vom ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts")
gesellschaftlich und politisch so bedeutsam sind. Die Frage ‘Wozu Raum?‘ (und im logischen
Anschluss dazu: Wozu Grenze?’) ist in den bisher vorliegenden Arbeiten, von einigen wenigen
Ausnahmen abgesehen (zum Beispiel Belina 2010; Belina/Miggelbrink 2013; Geiger 2011),
allerdings bislang noch kaum in Bezug zu Grenze und noch weniger in Bezug auf Flucht
gestellt oder mit bedacht worden. Gleiches gilt auch fiir die Transnationalismusforschung
und die bereits seit den 1990er Jahren geflihrte Diskussion zu transnationalen Raumen und
transnationaler Migration (unter anderem Pries 1997; Faist 1995): Zwar wird immer auf Grenzen
(mit) referiert, von wenigen Ausnahmen abgesehen (siehe unter anderem Hess/Tsianos 2007)
ist die Transnationalismusdebatte allerdings in der deutschsprachigen Wissenschaft noch
kaum in Bezug auf Flucht und den Zusammenhang Grenze und Flucht gefiihrt worden.

Im Hinblick auf die in der deutschsprachigen Forschung schon lange bestehende Diskussion
zur Konstruktion von Identitaten und ,Figuren’ der Flucht und Migration oder allgemein des
‘Fremden’ (vgl. u.a. Simmel 1903; Arendt 1943; Waldenfels 1990; Seukwa 2006; Karakayali 2008;
Niedrig/Seukwa 2010; Bade 2015) fallt umgekehrt wiederum auf, dass diese bislang noch
kaum auch im Hinblick auf territoriale Grenzen und deren Konstruktion gefiihrt worden ist
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(vgl. u.a. Hess/Tsianos 2010; Romhild 2007; Bitterli 2004; Friese 2017; Schulze Wessel 2017).
Die Konstruktion von Grenzen und deren Relevanz fiir Fliichtlinge und das Thema Flucht wird
daruberhinausseltenim Hinblick auf die tatsachlich ,Betroffenen‘von Grenzen,die Fluchtlinge
selbst, spezifiziert (als Ausnahme siehe unter anderem Klepp 2012). Auch fehlen weitere
Erkenntnisse dazu, wie Grenzen heute liberall und teilweise sogar willkiirlich in Erscheinung
treten und ,aktiviert“ werden kdnnen (vgl. u.a. Belina 2014; Eigmiiller 2006; Sontowski 2017).
Die oftmals ad-hoc, aber strategisch in Erscheinung tretenden bzw. aktivierten Grenzen und
Kontrollen waren spezifisch zu Flucht und Asyl herauszuarbeiten und beziiglich deren Relevanz
fir das europaische Flucht- und Grenzregime wie auch im Hinblick auf deren Konsequenzen
auf Fliichtlinge, Vertriebene, Migrantinnen sowie Gesellschaft im Allgemeinen zu diskutieren.

Mit Bos (1997), Baubdck (1997), Mackert (1999), Seifert (2000) und Bommes/Halfmann (1998)
liegen bereits grundlegende theoretische Diskussionen vor, die sich mit der sozialen und
oft territorial umgesetzten SchlieBung von modernen Nationalstaaten befassen. Es ware
notwendig, diese Diskussionen und Theorieangebote spezifisch auf den Bereich Flucht zu
ubertragen, da sich die genannten Beitrage meist allgemein auf Migration und nicht spezifisch
auf Flucht beziehen. Mackert (1999) bietet interessante Ansatze, die dafiir geeignet waren,
insbesondere die zur Autonomie und Handlungsfahigkeit von Fliichtlingen und Migrantinnen
begonnenen theoretischen Uberlegungen zu ergidnzen und auszubauen. Er betrachtet
den ,Kampf um Zugehorigkeit® von Migrantinnen als Aushandlungsprozess, der neben
der Handlungsfahigkeit staatlicher und nichtstaatlicher Akteure (auf unterschiedlichen
politischen Ebenen) auch die Partizipation von Migrantinnen und deren Handlungsfahigkeit
betont. Dieser Ansatz konnte sehr gut auf die Autonomie- und Agency-Diskussion zu
Fluchtlingen Ubertragen werden. Gleichzeitig konnte er mit den bereits angesprochenen
akteurs- und handlungsbezogenen Konzepten zur Konstruktion von Raum (und Grenzen) bzw.
der Infragestellung von Raumen und deren Grenzen verbunden werden, wie sie beispielsweise
in der Sozialgeographie durch Werlen (vgl. u.a. Werlen 1995) entwickelt worden sind. Dessen
Konzept des,Geographie-Machens’ lieBe sich hierbei gut anwenden und das,Grenzen-Machen’
durch individuelle, kollektive oder korporative Akteure bote Anschluss an die Diskussion der
Akteure in der Flucht- und Grenzpolitik, wahrend zugleich die Infragestellung von Grenzen
und der Widerstand oder ‘Kampf‘ (contestation) gegen Grenzen ebenfalls beriicksichtigt
werden konnten.

Auch in Bezug auf die englischsprachige internationale Forschung lasst sich festhalten, dass
die meisten Arbeiten zu Grenze und Flucht weiterhin stark einer staatszentristischen und
auf Nationalstaaten und deren Grenzen fokussierten Perspektive verhaftet bleiben. Die
Transnationalismus-Diskussion wird im Vergleich zur deutschsprachigen Literatur allerdings
weitaus starker auch in Bezug auf Flucht (und Grenzen) gefiihrt (siehe unter anderem
Mascini et al. 2012), obwohl wesentliche Impulse zur Diskussion von Transnationalisierung
und transnationaler Migration eigentlich von der deutschsprachigen Forschung ausgegangen
waren. Die Arbeiten von Pries (siehe unter anderem Pries 1997) und Faist (unter anderem Faist
1995) werden international rezipiert - auch beziiglich des Zusammenhangs Grenze und Flucht
(siehe beispielsweise Al-Ali et al. 2010), wahrend dies umgekehrt im deutschsprachigen Raum
noch kaum der Fall ist.

International betrachtet gibt es im Vergleich zur deutschsprachigen Forschungsliteratur
bereits viele Beitrage zur Konstruktion von Grenzen und der Relevanz von Grenzen fir
Fliichtlinge (siehe u.a. Haddad 2008; Bosworth 2008; Hansen 2014; Carr 2016; Jones 2016). Nur
wenige der im deutschsprachigen Raum erschienenen theoretischen Arbeiten zum Ein- und
Ausschluss von Zuwandererinnen und prinzipiell auch Fliichtlingen (beispielsweise Bommes/
Halfmann 1998) sind bislang liberhaupt international rezipiert worden (siehe unter anderem
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Geddes 2007; Andersson/Nilsson 2011). Andere deutschsprachige Theoriebeitrage zu Inklusion
oder Exklusion, Aushandlungsprozessen zu Flucht und Migration (unter anderem Mackert
1999) und zur Konstruktion von Grenzen und Raumen (beispielsweise Werlen 1995) wéaren
zwar ebenfalls geeignet, die internationale Forschung zu bereichern und zu informieren,
wurden allerdings international bislang kaum rezipiert. Die Notwendigkeit einer starkeren
Theoretisierung stellt sich somit nicht nur in Bezug auf die deutschsprachige Forschung,
sondern auch international.

Abgesehen von einigen international stark beachteten und rezipierten Beitragen, darunter
Arendt (1943) und Simmel (1903), werden neuere deutschsprachige Arbeiten zur sozialen
Konstruktion von Fliichtlingen oder des ,,Fremden® in der englischsprachigen internationalen
Forschungsliteratur kaum beachtet. Im Unterschied zur deutschsprachigen Literatur (u.a.
Schulze Wessel 2017) gibt es bereits Arbeiten, die sich tatsachlich auch konkreter mit der
Konstruktion der Figur des Fliichtlings und des Zusammenhangs von Grenze und Flucht
befassen (Betts/Loescher 2011; Gundogdu 2015).

Sowohl in der deutschsprachigen als auch der internationalen englischsprachigen Forschung
gilt es das theoretische Verstandnis von Grenze und Flucht zu fordern, und die bereits in der
internationalen Forschung etablierten Felder der border studies und refugee studies (vgl. u.a.
Black 2001; Kolossov 2005; Parker et al. 2009; Chimni 2009; Houtum 2012; Kireev/Yachin 2017)
konzeptionell weiter zu entwickeln.

Im Hinblick auf die Temporalitat, den teilweise kurzzeitlichen oder zeitlich beschrankten
und willkiirlichen Charakter von Grenzziehungen in Bezug auf Flucht liegen in der
englischsprachigen Literatur bereits einige wichtige Beitrage vor (siehe unter anderem Hari
2014; Vosko et al. 2014). Deutschsprachige Verdffentlichungen zum neuen oder gednderten
Charakter von Grenzen (Willkiirlichkeit, Relokalisierung von Grenzen, Grenzen im Innern etc.)
werden dagegen bislang nicht besonders stark in der anglophonen Literatur beachtet, unter
anderem deshalb, weil diese auch erst in jiingerer Zeit (beispielsweise Belina/Miggelbrink
2013; Sontowski 2017) erschienen sind. Zudem befassen sich die bisher vorliegenden
deutschsprachigen Beitrage oder englischsprachigen Veroffentlichungen deutschsprachiger
Verfasserinnen in ihrer Mehrzahl eher mit Migration als mit Flucht und Grenze.

Die tatsachlichen Wirkungen von Grenzen auf Fluchtlinge und die Diskussion von
GrenzschutzmaBnahmen, die unter dem Stichwort der ‘humanitaren Grenze‘ propagieren, in
erster Linie dem Schutzvon Fliichtlingen und Migrantinnen zu dienen und nicht den Interessen
von Nationalstaaten, Migration und Fluchtbewegungen abzuwehren, stellt international einen
neuen wichtigen Forschungszweig dar (siehe u.a. Amoore 2006; Walters 2011a/b; Squire 2014;
Williams 2015). Bislang wird dieser in der deutschsprachigen Diskussion allerdings noch kaum
verfolgt, wahrend die wenigen bisher bereits vorliegenden deutschsprachigen Beitrage (siehe
unter anderem Treptow 2018) international noch nicht stark rezipiert worden sind.

4.2.2 Entstehung und Weiterentwicklung des EU-Grenz- und Flucht-/Asylregimes

Rechtswissenschaften haben im deutschsprachigen Raum lange Zeit die Diskussion zu
Grenze und Flucht dominiert. Der Fokus lag weithin einseitig auf der Weiterentwicklung des
europaischen Gemeinschaftsrechts, der Implementierung neuer europadischer Vorgaben
in nationales Recht und die Herausbildung eines supranationalen Grenz-, Flucht- und
Asylregimes auf Ebene der EU. Es liegt eine Vielzahl von Beitragen vor, die sich mit den
sogenannten Ausgleichsnotwendigkeiten und konkreten KompensationsmalRnahmen
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zum Schengener Abkommen (vgl. u.a. Knoche 1990; Taschner 1990), den Anderungen des
deutschen Asylrechts und den Folgen aus der fortschreitenden europaischen Integration fiir
das deutsche Rechtssystem sowie die Praxis anderer EU-Staaten (Hailbronner 1993; Weber
1993) befassen. Insgesamt ldsst sich sagen, dass die vorliegenden rechtlichen Analysen und
Kommentare den notwendigerweise abzudeckenden Bereich der rechtlichen Herausbildung
eines ibergeordneten Rechtsregimes weitestgehend adressiert haben und dies auch
beziiglich der aktuellen und kiinftigen rechtlichen Entwicklungen weiterhin tun (vgl. u.a.
Hailbronner/Thym 2016, Haedrich 2017).

Trotz einer steigenden Zahl von Beitragen, unter anderem aus dem Umfeld der ,Kritischen
Justiz (Weinzierl 2005; Buckel 2012/2013; Lehnert 2014; Seehase 2013), die sich neben der
Rechtssetzung auch mit den Konsequenzen von (neuen) rechtlichen Entwicklungen und
Setzungen fiir Fliichtlinge und Flucht auseinandersetzen, besteht in diesem Bereich weiterer
Forschungs- und Veroffentlichungsbedarf.

Im Vergleich mit der internationalen englischsprachigen Forschungsliteratur fallt
auf, dass die vornehmlich in den 1990er Jahren entstandene und fir diesen Zeitraum
charakteristische Forschung zur rechtlichen Fortentwicklung des EU-Grenz-, Fliichtlings-
und Asylregimes bereits international vernetzt war und bis heute starke Rezeption erfahrt
(siehe beispielsweise Hailbronner/Martin/Motomura 1998; Fitzpatrick 2000; Phuong 2003;
Hailbronner/Thym 2016). Fiir die internationale Rezeption forderlich war unter anderem der
Umstand, dass mehrere der durch Kay Hailbronner und Kolleginnen vorgelegten Arbeiten
unmittelbar in englischer Sprache publiziert wurden, und mehrere Sammelbande aus den
Rechtswissenschaften als direktes Produkt internationaler Vernetzung und unter Beteiligung
renommierter englischsprachiger Wissenschaftlerinnen veroffentlicht worden sind. Bei den
neueren Veroffentlichungen, die seit etwa 2005 aus dem Kreis der ,Kritischen Justiz* heraus
entstanden sind (unter anderem Weinzierl 2005; Buckel 2012/2013; Lehnert 2014; Seehase
2015) behindert der Umstand, dass diese wichtigen Verdffentlichungen lediglich auf Deutsch
erschienen sind, unzweifelhaft eine starkere Rezeption in der internationalen Forschung.
Abgesehen von wenigen Beitragen, die direkt auf Englisch erschienen sind oder spater auch
ibersetzt wurden und in englischsprachige Arbeiten eingeflossen sind (unter anderem Joppke
1997/1998; Baubdck 1997/2004), liegen kaum Veroffentlichungen vor, die sich eingehender mit
der Steuerungs- und Kontrollfahigkeit von Staaten beziiglich Migration und Fluchtbewegungen
und der These des Verlusts nationalstaatlicher Macht uUber Grenzen auseinandersetzen.
Obwohl die zu politischer Steuerung, Regieren und ,,Governance” im deutschsprachigen Raum
bestehende allgemeine Wissenschaftsdiskussion auch in der englischsprachigen Literatur
stark beachtet wird und international mit als fiihrend anerkannt wird, (siehe beispielsweise
die theoretischen Grundlegungen von Mayntz 1997; Scharpf 2006 sowie unter anderem Blatter
2001), haben sich diese Arbeiten nicht mit dem Zusammenhang Grenze und Flucht befasst
und sind nicht zuletzt deshalb wohl auch bisher nicht in der englischsprachigen Literatur im
Hinblick auf Grenze und Flucht rezipiert worden.

Allgemein lasst sich festhalten, dass die Thematisierung von Grenze und Flucht in der
deutschsprachigen Forschungsliteratur zu Governance, Regieren und auch Mehrebenen-
Politik in der EU insgesamt bisher kaum gefiihrt worden ist. International gibt es hierzu
zahlreiche Veroffentlichungen (vgl. u.a. Loescher 1993; Lippert 1999; Betts 2009; Milner 2017),
die in deutschsprachigen Veroffentlichungen auch haufig rezipiert werden (siehe unter
anderem Geiger 2011; Happ/Bruns 2016).
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4.2.3 Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik

Die Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik hat seit 2010 starke
Beachtung erfahren. Es bestehen dennoch weiter Forschungsbedarfe sowie die Notwendigkeit
einer besseren Verkniipfung mit anderen Themenfeldern und Wissenschaftsdiskussionen. Mit
Dietrich (1998) und verschiedenen anderen Beitragen der Forschungsgesellschaft Flucht und
Migration (beispielsweise FFM 1995 und FFM 1996) lagen bereits friihzeitig Befunde zu den
Exterritorialisierungstendenzen und -prozessen der EU- bzw. friihen EG-Grenz-, Fliichtlings-
und Asylpolitik vor. Ein wesentliches Problem bestand darin, dass diese wichtigen Beitrage
in den folgenden Jahren kaum rezipiert wurden. Heute sind sie als ,empirische Spuren® fiir
ein besseres zeitgeschichtliches Verstandnis der Exterritorialisierung aber auBerordentlich
wertvoll.

Zwischen den friihen Arbeiten der FFM und den fast zwanzig Jahren spater vor allem im
Kontext der zweiten und dritten Osterweiterung der EU und der Nachbarschaftspolitik der EU
entstandenen Beitragen (siehe u.a. Zichner/Bruns 2011, Geiger 2011 sowie Happ/Bruns 2016
und Bruns/Zichner 2016) wurde in der deutschsprachigen Wissenschaft fast tiberhaupt nicht
zum Exterritorialisierungsprozess und dessen Folgen auf Fliichtlinge (und auch Migrantinnen)
publiziert.,, obwohl sich die EU in diesem Zeitraum dynamisch und entscheidend weiter
entwickelt, vergroRert und ihren Einfluss auf andere Staaten erheblich ausgebaut hat.

Eine Forschungsnotwendigkeit besteht darin, starker als bislang die teils sehr rasante und
dynamische Politikentwicklung der EU im Blick zu behalten, direkt zu reflektieren, sowie
historische einzuordnen. Hier fallt das bereits erwahnte Fehlen starker historisierender und
historischer Analysen besonders auf. Zu den wenigen Ausnahmen zahlen die Arbeiten von
Pudlat (2010/2013) zur Verdnderung des Grenzschutzes in Deutschland und Europa sowie
der historischen Evolution des Schengener Grenzschutzsystems. Ein liberwiegender Teil der
aktuellen Exterritorialisierungsdiskussion fokussiert auBerdem eher auf die grand strategies
derEU(beispielsweise die Europaische Nachbarschaftspolitik). In den vergangenen Jahrensind
allerdings in kurzer Abfolge sehr viele neue und oft kleinteiligere Politikprozesse entstanden,
die ebenfalls raumlich orientiert sind - etwa die sogenannten Mobilitatspartnerschaften
(siehe unter anderem Brocza/Paulhart 2015) - und sich ebenfalls auch auf Fliichtlinge und
Grenzschutz auswirken. Diese sind allerdings in der bisherigen Exterritorialisierungsforschung
noch nicht eingehender thematisiert worden.

Das Thema der Exterritorialisierung der EU-Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik nimmt unter
den in diesem Bericht identifizierten Schwerpunktthemen sicherlich eine Sonderrolle ein. Die
friihzeitig, verfassten Arbeiten (z.B. FFM 1995), sind vornehmlich auf Deutsch und als graue
Literatur, also nicht in wissenschaftlichen Zeitschriften veroffentlicht worden. Ihre Rezeption
blieb daher innerhalb wie auBerhalb des deutschsprachigen Raumes stark begrenzt. Anders
die deutschsprachige Forschungsliteratur zur Exterritorialisierung von Grenz-, Fliichtlings-
und Asylpolitik. Viele dieser Beitrage sind direkt oder ebenfalls auf Englisch verfasst worden
(Geiger 2010; Hess 2010; Georgi 2010; Zichner/Bruns 2011; Happ/Bruns 2016; Bruns/Zichner
2016) und werden in der internationalen englischsprachigen Forschungsliteratur stark rezipiert
(siehe unter anderem Hall 2013; de Jong 2016; Zaiotti 2016; Bradley 2017). Zugleich basieren
sie auf englischsprachiger Wissenschaftsliteratur und stehen damit exemplarisch fiir den in
diesem Themenbereich erreichten Vernetzungsgrad der deutschsprachigen Forschung. Ein
wesentlicher Bedarf besteht darin, diese Expertise auch auf nicht-europaische bzw. nicht
durch die EU vorangetriebene Politikentwicklungen und Exterritorialisierungsbestrebungen
auszuweiten. So gibt es bislang, von wenigen Ausnahmen abgesehen (beispielsweise Garnier
2014; Koch 2014) kaum deutschsprachige Wissenschaftlerinnen, die sich beispielsweise mit
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Exterritorialisierung im australischen oder US-amerikanischen Fall befassen (siehe Weber
2007, McAdam 2013, Frelick et al. 2016, Zaiotti 2016 fiir einige Beispiele der englischsprachigen
Literatur).

4.2.4 ARteure europdischer und internationaler Grenz- und Fliichtlingspolitik

Seit ca. 2010 hat sich die Forschung zu den Akteuren der europaischen und internationalen
Grenz- und Asylpolitik erheblich ausgeweitet und intensiviert. Die erste Phase einer
Beforschung der grenz-, flichtlings- und migrationspolitischen Akteure und Institutionen in
den friihen 1990er Jahren, angelegt in den Beitrdgen unter anderem von Busch (1990) und
Diederich (1991), ist allerdings ohne groRere Rezeption geblieben. Dies erschwert eine starker
historisierende Diskussion und ein tieferes Verstandnis der Herausbildung der fiir die EU
so charakteristischen Externalisierung, dem Ubertrag von Steuerungsaufgaben auf Nicht-EU-
Akteure - unter anderem mit dem Ziel der Exterritorialisierung, der raumlichen Verlagerung
von Steuerung.

Die Forschung zu Frontex bleibt dominant und es liegt mittlerweile eine umfassende
Diskussion und ein tiefer gehendes Verstandnis dieser erst 2005 gegriindeten Agentur vor, die
der Kalkulation (aber auch strategisch intendierten De-Politisierung von ,Risiken‘ - gemeint
sind Fluchtbewegungen/Migration, und damit Grenziibertritte) (Belina/Miggelbrink 2013) bis
hin zur Rolle von Frontex bei Seerettung (Seehase 2015) reichen.

Ein wesentlicher Forschungsbedarf besteht im Hinblick auf die Rolle und Aktivitaten von
Nichtregierungsorganisationen, die bislang weitestgehend unerforscht geblieben sind,
insbesondere was deren Rolle innerhalb des Grenzregimes und ihren eventuellen Beitrag
zu Abwehr- und Containment-Strategien anbelangt. Der Sammelband Mratschkowski (2017)
adressiert als eine der ersten in Deutschland erschienenen Ubersichten eine wichtige
Forschungsliicke, denn es sind vor allem NGOs, die direkt mit Flichtlingen arbeiten,
bzw. sich fiir diese einsetzen. Zugleich stellen NGOs die wichtigsten Kooperations- und
Implementationspartner internationaler Organisationen wie beispielsweise IOM und UNHCR
dar. Vor Ort, in Drittstaaten, sind es vor allem NGOs, die unterstiitzt durch spezifische
Mittelzuweisungen der EU, Aktivitaten der EU umsetzen. Hierzu zahlen sowohl humanitare
als auch steuerungs- und abwehrorientierte Aktivitdten (u.a. Riickkehr und Umsiedlung
von Fliichtlingen, Unterstiitzung von Opfern des Menschenhandels). Unerforscht sind
insbesondere die Rolle und die Aktivitaten privatwirtschaftlicher Unternehmen im Bereich
Flucht und Grenze. Auch in Bezug auf deren Engagement besteht dringender Forschungs-
und Nachholbedarf, da diese mittlerweile stark in die Vergabe von Reisedokumenten sowie
die biometrische Erfassung von Fluchtlingen in Aufnahmelagern, deren ‘Bewachung’ und
Management involviert sind.

In Erganzung zu Forschungsarbeiten zu NGOs, privaten Unternehmen, der weiteren
kritischen Begleitung von Frontex, einer weitergefiihrten Analyse von IOM, UNHCR und
anderen internationalen Akteuren erscheint auch eine gewisse ‘Renationalisierung’ der
Forschung zu Institutionen angezeigt. Mit der intensiven Forschung zu Frontex und zur EU
ist fast in Vergessenheit geraten, dass Frontex entlang den europaischen Grenzen weiterhin
mit nationalen Grenzschutzbehorden operiert und auf diese angewiesen bleibt; Grenz-,
Fluchtlings- und Migrationspolitik wird in erster Linie auch in den Mitgliedsstaaten gesteuert
und dort umgesetzt. Nur wenige Arbeiten liegen dagegene zu anderen Institutionen vor ,
etwa dem deutschen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF). Zu dessen Funktion
bei der Produktion von Wissensbestanden zu Migration, Asyl und Flucht liegen wichtige
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Arbeiten von Schneider (2010) und Boswell (2012) vor. In Bezug auf Arbeitsmigration bietet
Parusel 2010 eine relevante Studie, die das Zusammenspiel zwischen EU-Institutionen in
diesem Politikbereich herausarbeitet. Es ware interessant, eine ahnliche Studie auch fur den
Bereich der Asyl- und Fliichtlingspolitik zu erstellen, um weitere EU-Institutionen (und nicht
nur Frontex), allen voran die Europaische Kommission, und deren Rolle und Aktivitaten im
Bereich Grenze und Flucht herauszuarbeiten. Mit der ,Selbstlegitimation” der EU-Kommission
im Bereich der Asyl- und Fliichtlingspolitik gehtdie Dissertation von Katerkamp (2016) erste
wichtige Schritte in diese Richtung. Auch Beitrage wie Giegerich/Miiller (2016) zum Einsatz
deutscher Beamter zur Bearbeitung von Asylantragen in den sogenannten hot spots, zur
JFlichtlingskrise als Verwaltungskrise* (und Beobachtungen zur ,Agilitdit des deutschen
Verwaltungssystems“) bei Hahlen/Kiihn (2016), zum ,soziologischen Blick auf Verborgenes* bei
der Verwaltung und Entscheidung liber Asylantrage (Dahlvik 2016) oder zu der Frage, ob sich
im Zuge des Europaischen Asylsystems ein neues europadisches Verwaltungsfeld herausbildet
(Lahusen 2016), stellen wichtige Erganzungen und Ausgangspunkte zur Erweiterung der
Exterritorialisierungs- und akteursbezogenen Diskussion dar, die ein besseres Verstandnis
der sogenannten street-level politics zu Flucht und Grenze ermoglichen.

Im internationalen Vergleich nimmt die deutschsprachige Forschungspraxis zum
SchwerpunktthemaderAkteure europaischerundinternationaler Grenz-und Fliichtlingspolitik
ebenso wie die bereits angesprochene Diskussion zu Exterritorialisierung eine Sonderstellung
ein. Auf sie wird international in der englischsprachigen Literatur haufig verwiesen, im
Wesentlichen erneut dadurch begiinstigt und ermaoglicht, dass viele Beitrage entweder
direkt oder spater auch auf Englisch erschienen (beispielsweise Hess 2010; Kasparek 2010;
Cuttitta 2010; Geiger 2010), und viele dieser Forschungsarbeiten unmittelbar selbst aus einer
mittlerweile stark vernetzten gemeinsamen internationalen Forschung mit englischsprachigen
Kolleginnen hervorgegangen sind. Viele wichtige Beitrage (unter anderem Seehase 2015;
Lahusen 2016; Mratschkowski 2017) sind bisher allerdings nicht starker international rezipiert
worden, viele dieser Beitrage entstanden auch erst kurzlich, in den vergangenen drei bis flinf
Jahren, und wurden ausschliefRlich auf Deutsch verfasst.

Trotz des Umstands, dass die deutschsprachige Forschung auf dem Gebiet der Erforschung
der Akteure des europdischen und internationalen Grenz- und Fliichtlingsregimes eine starke
Beachtungerfahrtundsogarfiihrendist,falltauf,dasssichdeutschsprachige Autorinneninihren
englischsprachigen Beitragen bislang kaum eingehender mit Nichtregierungsorganisationen
oder privatwirtschaftlichen Unternehmen und deren Rolle auseinandergesetzt haben, der
Fokus bislang stark auf Arbeiten zu internationalen Organisationen (Fokus I0M, ICMPD und
UNHCR: siehe unter anderem Georgi 2010; Hess 2010) lag, wahrend es in der englischsprachigen
Literatur zu diesen Akteursgruppen bereits mehrere, auch in der deutschsprachigen Literatur
stark rezipierte Beitrage gibt (Lahav 2000; Lester 2005; Scholten/Minderhoud 2008; Libal/
Harding 2011; Wolff 2016).

4.2.5 Technologisierung von Grenzen und Flucht

In Bezug auf das Thema der Technologisierung, des steigenden Technologieeinsatzes an
Grenzen und dertechnologischen ,Aufriistung”von Grenzen, und den Konsequenzen auf Flucht
und Fluchtlinge lasst sich feststellen, dass die bereits in den 1990er Jahren erschienenen
Kurzbeitrage und kritischen Darstellungen zur Technologisierung des europaischen
Grenz- und Asylregimes (beispielsweise durch die FFM und einzelne kritische Rechts- und
Kriminalwissenschaftler) bislang kaum Rezeption erfahren haben. Die Beitrage von Gossner
(1990) und Busch (1998a/1998b) erlauben beispielsweise, die ersten Schritte zum Schengener
Informationssystem nachzuvollziehen. Auch aufgrund der fehlenden Rezeption friitherer
Forschung bleibt die Technologisierung von Grenzen in der deutschsprachigen Forschung das
noch mit Abstand am wenigsten entwickelte Thema zu Grenze und Flucht.

Martin Geiger
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In vielen Beitragen wird zwar auf den steigenden Technologieeinsatz im europaischen Grenz-
und Flucht-/Asylregime eingegangen (siehe unter anderem Bendel 2014), die Diskussion von
Technologien und Technologiefolgen ist bislang allerdings noch kaum in den Mittelpunkt
gestellt worden. Die wenigen Veroffentlichungen, die sich tatsachlich eingehender mit
Grenzschutztechnologien und der Entstehung neuer technologischer Grenzen (Breljak
2017), etwa am Beispiel der EURODAC-Datenbank (Tsianos 2015; Tsianos/Kuster 2016) oder
mit der Entwicklung einer ,smart border” (Sontowski 2017) auseinandersetzen, verweisen
auf die dringende Notwendigkeit, diesen Technologieeinsatz starker zu reflektieren. Nur
durch eine intensivere Forschungsarbeit, wie etwa in Heinemann/WeiR (2016) (dem ersten
Sammelband zur biotechnologischen Uberwachung im spezifischen Fall Migration und Flucht)
vorgeschlagen, kann die Wissenschaft Giberhaupt in die Lage versetzt werden, zu diesen
Entwicklungen Stellung zu beziehen und den weiteren Technologieeinsatz und -aufbau
kritisch zu begleiten.

Die insgesamt verhaltnismaBig wenigen Veroffentlichungen, die bislang in der
deutschsprachigen Forschung zur Technologisierung von Grenzen und Flucht vorliegen,
werden in der englischsprachigen Forschung bislang noch kaum wahrgenommen. Dies hat
u.a. damit zu tun, dass diese Arbeiten, unter ihnen auch englischsprachige Beitrage (siehe
unter anderem Sontowski 2017) erst vor relativ kurzer Zeit entstanden sind. Insgesamt zahlt
die Technologisierung von Grenzen dariiber hinaus auch in der englischsprachigen Literatur
zu einem der erst seit jlingster Zeit tatsachlich eingehender diskutierten Themenfelder
(Dijstelbloem et al. 2011, Bigo et al. 2012, Amicelle et al. 2015, Lehtonen/Aalto 2017), obwohl
einige wegweisende und in der deutschsprachigen Literatur auch rezipierte Beitrage (vgl.
unter anderem Heinemann/Weil 2016; Tsianos/Kuster 2016a/b) bereits in den friihen 2000er
Jahren entstanden sind, darunter unter anderem Walters (2004) und Broeders (2007).

4.2.6 Handlungsfahigkeit von Fluchtlingen, Protest und Widerstand gegen Grenzen

Wie das Thema Grenztechnologie stellt auch die Diskussion zu Selbstbestimmtheit und
Handlungsfahigkeit (Autonomie und Agency) von Migrantinnen und Fliichtlingen eine erst
seit jlingerer Zeit intensiver verfolgte Forschungsrichtung dar. Trotz des Anspruchs der
Jkritischen” Migrations- und Grenzregimeforschung, Migrantinnen und Fliichtlinge in den
Mittelpunkt der Forschung zu stellen (siehe unter anderem Hess 2005, Tsianos/Karakayali
2008/2010), liegen auch aus dem Kritnet liberwiegend Arbeiten vor, die sich eher oder
ausschlieBlich mit Institutionen (EU, Frontex, IOM etc.) oder groBeren Politikprozessen
befassen. Von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. u.a. Klepp 2008/2012, Andrijasevic
2007) tendieren viele Beitrage dazu, weiterhin das Bild von Fliichtlingen als Objekten oder
LSpielballen” der Politik zu reproduzieren anstatt das Zusammenspiel von Institutionen und
den eigentlichen Akteuren des Fluchtgeschehens, den Fluchtlingen, empirisch zu untersuchen,
und Fluchtlinge tatsachlich in den Mittelpunkt der Forschung zu stellen. Es besteht eine
ausgepragte Forschungsliicke zu der Frage, wie Institutionen tatsachlich versuchen, die
Handlungsautonomie und Selbststandigkeit von Fliichtlingen steuernd zu beeinflussen und
welche Moglichkeiten Fliichtlinge besitzen, sich dem zu entziehen.

Kaum herausgearbeitet wurde bisher auch das Verhaltnis der Agency- und Autonomie-
bezogenen Forschung zu und der Relevanz ihrer Ergebnisse fiir die schon seit Jahrzehnten
bestehende no border-Diskussion (vgl. u.a. Bauder 2013 und Cassee 2016) insbesondere in
Bezug auf deren Engagement fiir Fliichtlinge und gegen restriktive GrenzschutzmafRnahmen. Es
fehlen weitgehend noch Arbeiten dazu, inwieweit die Diskussion zur Auflosungvon Grenzen die
Handlungsautonomie und Selbstbestimmtheit von Fliichtlingen und Migrantinnen einbezieht,
und es ist gleichzeitig unklar, ob und inwieweit die Agency und Handlungsautonomie-
Diskussion uiberhaupt auch eine no border-Diskussion ist.
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Ein weiterer wichtiger Forschungsbedarf besteht auBerdem fiir die Frage, wie sich die
Diskussion um Agency und Autonomie von Fliichtlingen und Migrantinnen zur Entstehung
neuer ,humanitarer Grenzen‘ und der Transformation von restriktiv-repressiven Akteuren des
Grenz- und Asylregimes hin zu (quasi-)humanitaren ‘Rettungsorganisation’ (beispielsweise
Frontex) verhalt. Frontex hat sich, nach langer Zeit der Kritik unter anderem auch vonseiten
der internationalen Forschung zu Grenzen, Flucht und Migration, ein Konsultativforum mit
Nichtregierungsorganisationen gegeben,umin Zukunft den Menschen- und Fliichtlingsrechten
zu entsprechen bzw. besser Rechnung zu tragen (KeRler 2016). Hier ist und bleibt die kritische
wissenschaftliche Forschung weiter gefragt: Sind solche Entwicklungen und Orientierungen
tatsachlich als neue humanitare Ausrichtungen und bisherige Grenzakteure wie Frontex nun
auch als humanitare Organisationen aufzufassen, und was bedeutet dies sowohl politisch
als auch wissenschaftlich? Sind Institutionen wie Frontex wirklich aufgrund der jahrelangen
Kritik unter anderem der Wissenschaft, in ihren Aktivitaten starker am Schutz der Rechte von
Flichtlingen und Migrantinnen orientiert und zu humanitaren Akteuren geworden?

In der internationalen englischsprachigen Literatur werden die bislang im deutschsprachigen
Raum entstandenen Beitrage zur Handlungsfahigkeit und dem Protest von Fliichtlingen gegen
GrenzschutzmaBnahmen kaum wahrgenommen, obwohl einige Beitrage auch auf Englisch
erschienen sind (siehe unter anderem Papadopoulos/Tsianos 2008; siehe auRerdem auch
Bauder 2013; Siebold 2017). Fliichtlinge und deren Handlungsfahigkeit, Protest und Widerstand
gegen GrenzschutzmalRnahmen als ein zusammenhangendes Themenfeld stehen allerdings
auch international noch weitgehend am Anfang einer tatsachlichen Entwicklung und
intensiveren Thematisierung (unter anderem Brees 2010; Stock 2013; Sampson/Gifford/Taylor
2016). Die internationale englischsprachige Forschung und die Forschung deutschsprachiger
Wissenschaftlerinnen sind bislang noch weitgehend unverbunden, es bedarf eines starkeren
Wissenstransfers in beide Richtungen.

5. Ausblick und forschungspolitische Konsequenzen

Wie der vorliegende Bericht deutlich macht, ist in der deutschsprachigen Forschung erst
sehr zogerlich ein Forschungsbereich zu Grenze und Flucht entstanden. Wahrend allerdings
mittlerweile wichtige, auch international rezipierte Beitrage zur rechtlichen Entwicklung
des EU-Grenz- und fluchtlingspolitischen Regimes, zur Exterritorialisierung von Grenz-
und fliichtlingsbezogenen MaBnahmen und auch zu den Akteuren der europaischen und
internationalen Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik vorliegen, sind einzelne andere Teilaspekte
(beispielsweise Technologisierung von Grenzen, Konsequenzen von Technologisierung auf
Flucht und Fliichtlinge), noch weitgehend unbeachtet.

Insgesamt wird die deutschsprachige Forschung bislang nur ansatzweise international
wahrgenommen und rezipiert. Teilweise liegt dies daran, dass die meisten Beitrage zu
aktuelleren Entwicklungen erst vor kurzem veroffentlicht worden sind, in vielen Fallen
ist die mangelnde Rezeption deutschsprachiger Forschung aber auch vor allem darauf
zurlickzufiihren, dass Wissenschaftlerinnen aus dem deutschsprachigen Raum iiber lange
Zeit hinweg ausschlief3lich auf Deutsch veroffentlicht haben und auch heute noch wichtige
Beitrage ausschlieBlich auf Deutsch erscheinen. Englische Publikationen erscheinen
dagegen meist verzogert oder in Kurzform. Gleichzeitig verlaufen Diskussionen innerhalb
der deutschsprachigen Forschung in vielen Fallen noch weitgehend unabhangig von der
internationalen Forschung. Eine Ausnahme stellt das Netzwerk zur kritischen Migrations-
und Grenzregimeforschung ,Kritnet” dar, das mittlerweile stark international vernetzt ist, in
zunehmendem MalRe auch auf Englisch publiziert und stark auf englischsprachige Arbeiten
Bezug nimmt.
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Wie ausfiihrlich in diesem Bericht herausgearbeitet, bestehen auf mehreren Feldern groRRere
Forschungslicken und Forschungsbedarfe. Insbesondere besteht

(1) die Notwendigkeit einer vermehrt international vergleichenden und dem Mehrebenen-
Charakter von Grenz- und Fliichtlingspolitik starker Rechnung tragenden Forschung. Bislang
dominieren in der deutschsprachigen Forschung Einzel- und typischerweise Landerstudien,
die vorrangig auf die EU und ihre Mitgliedsstaaten bezogen sind. Forschungsarbeiten zu
auBereuropdischen Landern und komparative Arbeiten sind auszuweiten, wahrend zugleich
starker als bisher beriicksichtigt werden sollte, dass Grenz-, Fliichtlings- und Asylpolitik in
zunehmendem Mafe nicht mehr alleine durch die nationalstaatliche Ebene bestimmt wird,
sondern sich typischerweise als das Resultat von Mehrebenenprozessen und transnationalen
Prozessen darstellten.

(2) Im Anschluss daran besteht auBerdem ein Bedarf an starker historisierender und
methodisch reflektierender Forschung: Ein Grof3teil der bislang vorliegenden Arbeiten zeichnet
sich durch Perspektiven aus, die noch zu wenig an groReren thematischen insbesondere auch
langeren zeitlichen Einbettungen der Forschungsergebnisse interessiert sind. Beispielsweise
ist es zwar wichtig, die Aktivitaten von Frontex zu erforschen und zu diskutieren. Diese
Forschung gilt es aber auf andere Akteure der europaischen Grenz- und Fliichtlingspolitik
auszuweiten, darunter andere malgebliche und teilweise weitaus relevantere Institutionen
(unter anderem Rat und Kommission) sowie die EU-Mitgliedstaaten und deren Institutionen
(u.a. Grenzschutzagenturen) selbst. Bisher versaumt es die Forschung auch, die zahlreichen
,Vorstufen“ der Frontex-Entwicklung (etwa TREVI) mit zu betrachten. Viele bereits vorhandene
Forschungsergebnisse der deutschsprachigen und internationalen Literatur (beispielsweise
der Forschungsgesellschaft Flucht und Migration in den 1990er Jahren) bleiben bisher
unberiicksichtigt. Letztlich ermoglicht erst ein thematisch und zeitlich breiter angelegter
Zugang das Verstandnis der aktuellen Entwicklungen und Bestimmungsfaktoren von Grenz-
und Flichtlingspolitik, und daraus abgeleitete sachlich fundierte Aussagen und Prognosen
fur kiinftige Entwicklungen.

(3) Zusatzlich sollte sich deutschsprachige Forschung in den kommenden Jahren starker als
bisher an der internationalen und insbesondere englischsprachigen Forschung beteiligen.
Es mangelt zunachst aber auch selbst innerhalb der deutschsprachigen Forschung noch
an der Rezeption friiherer deutschsprachiger Veroffentlichungen (beispielsweise aus den
1990er Jahren zu GrenzschutzmaBnahmen). Dazu tritt erschwerend noch dazu, dass in der
deutschsprachigen Forschung eigentlich (mit) initiierte Forschungsrichtungen (etwa zu
neuen Regierungsweisen, Governance, Raum- und Grenzkonstruktion, Transnationalisierung
etc.) noch nicht oder nur in sehr wenigen Beitragen auf die Diskussion zu Grenze und Flucht
ubertragen worden sind. Wahrend aulRerdem, wie bereits angesprochen, die deutschsprachige
Forschung noch zu wenig an der internationalen englischsprachigen Forschungsdiskussion
beteiligt ist. Viele Beitrage erschienen bislang ausschlieRlich auf Deutsch und es ist in vielen
Fallen ausschliefRlich die ,jlingere” Forschungsgeneration oder auch direkt die ,Kritnet-
“Generation, die seit 2010 verstarkt auf internationalen Tagungen Forschungsbeitrage zu
Grenze und Flucht diskutiert und regelmaBig auch auf Englisch und in anderen Sprachen
veroffentlicht.

Angesichts der hohen Investitionen in GrenzschutzmaBnahmen und der sehr ernsten,
teilweise sogar todlichen Konsequenzen von GrenzschutzmaBnahmen und -technologien
flir Fliichtlinge ist es erforderlich, dass sich die deutschsprachige Forschung starker als
bisher mit dem Zusammenhang zwischen Grenze und Flucht befasst. Zugleich hat gerade
die Diskussion der europaischen Fliichtlings- und Migrations- aber auch Grenzkrise von
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2015-2016 gezeigt, wie auBerordentlich relevant die Forschung zu Grenze und Flucht ist
und welche ilibergeordnete politische und vor allem gesellschaftliche Bedeutung diesem
Themenzusammenhang zukommt.

Forschungspolitisch ergibt sich daher ganz deutlich die Notwendigkeit einer starkeren
und gezielten Forderung der Forschung zu Grenze und Flucht. Erst dann wird Wissenschaft
tatsachlich in die Lage versetzt, der Komplexitdat und Relevanz des Zusammenhangs Grenze
und Flucht gerecht werden und ihr Wissen mit Politik, Praxis und Offentlichkeit teilen zu
konnen. Der in diesem Bericht dargelegte Forschungsstand, die groBen bestehenden Liicken,
die Defizite fehlender Vernetzung und internationaler Rezeption sind letztlich gerade darauf
zuriickzufiihren, dass die Fliichtlingsforschung im deutschsprachigen Raum allgemein (siehe
Kleist 2017) noch in den Kinderschuhen steckt und dieses Problem insbesondere auch den
Zusammenhang Grenze und Flucht betrifft, zu dem bislang noch weitaus weniger als zu Flucht
allgemein geforscht und publiziert worden ist.

Die mittlerweile eingetretene, unmittelbar durch die gesellschaftliche und politische
Fliichtlings- und Grenzdiskussionen der Jahre 2015/2016 ausgeloste massive Zunahme
von wissenschaftlichen Forschungsprojekten zu Flucht (siehe Kleist 2018) ist aufgrund
der hohen Relevanz des Themas zu begriiRen. Allerdings schlief8t sich der Verfasser der
Meinung von Kleist 2018 an, der betont, dass Fliichtlingsforschung langerfristig anzulegen ist.
Forschungsprojekte sind in aller Regel auf kurze Dauer angelegt und viele der neu initiierten
und derzeit laufenden Projekte zeichnen sich erneut dadurch aus, dass diese thematisch oft
sehr stark fokussiert und auf einzelne Teilaspekte ,verengt” sind, wahrend es weiterhin an
Projekten mangelt, die langerfristig angelegt sind und thematisch groRere Zusammenhange
abdecken.

Der Komplexitat und hohen Relevanz des Themenzusammenhangs Grenze und Flucht kann
die deutschsprachige Forschung nur dadurch besser gerecht werden, wenn sie langerfristig
aufgebaut, ausgeweitet, nachhaltig vernetzt und insgesamt auch finanziell und personell
(unter anderem Schaffung von Lehrstellen zu Grenze und Flucht) starker als bislang unterstiitzt
wird.
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Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 39



Martin Geiger

Literaturverzeichnis

Ackermann, Volker (1995), Der ,echte” Fliichtling: deutsche Vertriebene und Fliichtlinge aus der
DDR 1945-1961, Osnabriick.

Algieri, Franco (1992), Die gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik in der Europaischen Uni-
on. Probleme und Perspektiven nach Maastricht, Integration, 15 (&), 246-250.

Al-Ali, Nadje/Black, Richard/Koser, Khalid (2010), The limits to ‘transnationalism’: Bosnian and
Eritrean refugees in Europe as emerging transnational communities, Ethnic and Racial Stud-
ies, 578-600.

Amicelle, Anthony et al. (2015), Questioning security devices: performativity, resistance, poli-
tics, Security dialogue, 46 (4), 293-306.

Amoore, Louise (2006), Biometric borders: Governing mobilities in the war on terror, Political
Geography, 25, 336-351.

Andersson, Hans/Nilsson, Susana (2011), Asylum Seekers and Undocumented Migrants’ In-
creased Social rights in Sweden, International Migration, 49 (4), 167-188.

Andrijasevic, Rutvia (2007), Das zur Schau gestellte Elend. Gender, Migration und Reprasentati-
on in Kampagnen gegen den Menschenhandel, in: Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.),
Turbulente Rdnder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen Europas, Bielefeld, 121-
140.

Angenendt, Steffen (2000), Globalisierung und Wanderungsbewegungen. Zusammenhange,
Probleme und Handlungsmoglichkeiten, in: Butterwegge, Christoph/Hentges, Gudrun (Hrsg.),
Zuwanderung im Zeichen der Globalisierung, Opladen, 32-46.

Angenendt, Steffen/Parkes, Roderick (2009), EU-Migrationspolitik nach Lissabon und Stock-
holm. Neue Kompetenzen, Bessere Politik?, Berlin.

Arendt, Hannah (1943), Wir Fliichtlinge, Nachdruck in: Knott, Marie Luise (Hrsg.) (1999): Zur Zeit.
Politische Essays, 7-22.

Bach, Maurizio (2010), Die Konstitution von Raumen und Grenzbildung in Europa. Von ver-
handlungsresistenten zu verhandlungsabhangigen Grenzen, in: Eigmiiller, Monika/Mau, Stef-
fen (Hrsg.), Gesellschaftstheorie und Europapolitik. Sozialwissenschaftliche Ansdtze zur Euro-
paforschung, Wiesbaden, 153-178.

Bade, Klaus J. (1992) (Hrsg.), Deutschland im Ausland. Fremde in Deutschland, Miinchen.

Bade, Klaus K. (1994), Ausldnder, Aussiedler, Asyl. Eine Bestandaufnahme, Miinchen.

Bade, Klaus J. (2015), Zur Karriere und Funktion abschatziger Begriffe in der deutschen Asylpo-
litik, Aus Politik und Zeitgeschichte, 25, 3-8.

Barber, Pauline Gardiner/Bryan, Catherine (2017), International Organization for Migration in

the field:‘walking the talk’of global migration management in Manila, Journal of Ethnic and
Migration Studies, 44 (10), 1-18.

40 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Bartels, Dietrich (1968), Tiirkische Gastarbeiter aus der Region Izmir. Zur raumzeitlichen Diffe-
renzierung der Bestimmungsgriinde ihrer Aufbruchsentschliisse, Erdkunde, 22, 313-324.

Baubdck, Rainer (1997), Notwendige Offnung und legitime SchlieRung liberaler Demokratien,
European Journal of Sociology, 38 (1), 71-103.

Baubdck, Rainer (2004), Migration und innere Sicherheit. Komplexe Zusammenhange, parado-
xe Effekte und politische Simplifizierungen, ésterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschafft,
33 (1), 49-66.

Bauder, Harald (2013), The Possibilities of Open and No Borders, Social Justice, 39 (4), 76-128.
Baumann, Mechthild (2006), Der deutsche Fingerabdruck. Die Rolle der deutschen Bundesre-
gierung bei der Europdisierung der Grenzpolitik, Baden-Baden.

Belina, Bernd (2010), Wie und warum Staat Sicherheit produziert. Dargestellt anhand der Ver-
sicherheitlichung grenziiberschreitender Mobilitat seitens der EU und der so produzierten
Raume des Risikos, Geographica Helvetica, 65 (3), 189-187.

Belina, Bernd (2014), Sicherheit durch Grenzen {iberall?, Geographische Rundschau, 66 (9),
30-36.

Belina, Bernd/Miggelbrink, Judith (2013), Risk as a technology of power. FRONTEX as an exam-
ple of the de-politicization of EU migration regimes, in: Miiller-Mahn, Detlef (Hrsg.), The spa-
tial dimension of risk. How geography shapes the emergence of riskscapes, London, 124-136.

Bendel, Petra (2006), Herausforderungen der EU-Migrationspolitik nach der Osterweiterung,
in: Sturm, Roland (Hrsg.), Die Neue Europdische Union. Die Osterweiterung und ihre Folgen,
Opladen, 145-156.

Bendel, Petra (2014), Ein Raum der Freiheit, der Sicherheit und der Menschenrechte?, Zugang
zum Territorium und zu einem fairen Asylverfahren in der Europdischen Union, Zeitschrift flir
Menschenrechte, 8 (2), 84-101.

Bethlehem, Siegfried (1982), Heimatvertreibung, DDR-Flucht, Gastarbeiterzuwanderung: Wan-
derungsstrome und Wanderungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart.

Betts, Alexander (2009), Protection by Persuasion, International Cooperation in the Refugee
Regime, Cornell.

Betts, Alexander/Loescher, Gil (2011), Refugees in International Relations, Oxford.
Bigo, Didier et al. (2012), Justice and home affairs databases and a smart borders system at EU
external borders, an evaluation of current and forthcoming proposals, in: Bigo, Didier et al.

(Hrsg.), CEPS paper in liberty and security in Europe, Briissel, 1-90.

Bitterli, Urs (2004), Die ,Wilden* und die ,Zivilisierten‘ Grundziige einer Geistes- und Kulturge-
schichte der europdisch-liberseeischen Begegnung, Miinchen.

Black, Richard (2001), Fifty Years of Refugee Studies: From Theory to Policy, The International
Migration Review, 35 (1), 57-78.

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 41



Martin Geiger

Blatter, Joachim (2001), Debordering the World of States: Towards a Multi-Level System in Eu-
rope and a Multi-Polity System in North America?, Border Regions European Journals of Inter-
national Relations, 7 (2), 175-209.

Bogumil, Jorg (2016), Verwaltungshandeln in der Fliichtlingskrise. Die Erstaufnahmeeinrich-
tungen der Lander und die Zukunft des Verwaltungsvollzugssystems Asyl, Verwaltung und Ma-
nagement, 22 (3), 126-136.

BOs, Mathias (1997), Migration als Problem offener Gesellschaften. Globalisierung und sozialer
Wandel in Westeuropa und Nordamerika, Wiesbaden.

Bommes, Michael/Halfmann, Jost (1998), Einfiihrung. Migration, Nationalstaat, Wohlfahrts-
staat. Eine theoretische Herausforderung fiir die Migrationsforschung, in: Bommes, Michael/
Halfmann, Jost (Hrsg.), Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten. Theoretische und Verglei-
chende Untersuchungen, Osnabruck, 9-45.

Bosworth, Mary (2008), Border Control and the Limits of State Sovereignty, Social & Legal Stu-
dies, 2, 199-215.

Brachet, Julien (2016), Policing the desert: The IOM in Libya beyond war and peace, Antipode,
48 (2), 272-292.

Bradley, Megan (2017), The International Organization for Migration (IOM): gaining power in
the forced migration regime, Refuge: Canada’s Journal on Refugees, 33(1), 97-106.

Brees, Inges (2010), Refugees and Transnationalism on the Thai-Burmese Border, Global Net-
works, 10 (2), 282-299.

Breljak, Anja (2017), Subjektivierungsgefiige Grenzkontrolle. Warten, sich ausweisen, weiterge-
hen?, Movements. Journal fiir Rritische Migrations- und Grenzregimeforschung, 3 (1), 205-214.

Brocza, Stefan/Paulhart, Katharina (2015), EU mobility partnerships: a smart instrument for
the externalization of migration control, European Journal of Futures Research, 3-15.

Broeders, Dennis (2007), The new digital borders of Europe: EU databases and the surveil-
lance of irregular migrants, International Sociology, 22 (1), 71-92.

Brunet-Jailly, Emmanuel (2004), NAFTA, economic integration, and the Canadian-American
security regime in the post-September 11, 2001 era: Multi-Level Governance and Transparent
Border?, Journal of Borderlands Studies, 19 (1), 123-142.

Buckel, Sonja (2012), Managing Migration. Eine intersektionale Kapitalismusanalyse am Bei-
spiel der Europaischen Migrationspolitik, Berliner Journal fiir Soziologie, 22 (1), 79-100.

Buckel, Sonja (2013), ,Welcome to Europe“ - Die Grenzen des europdischen Migrationsrechts.
Juridische Auseinandersetzungen um das ,Staatsprojekt Europa®, Bielefeld.

Biihl, Walter L. (1990), Deutschland als foderativer und transnationaler Staat, Zeitschrift fiir
Politik, 37 (3), 233-263.

42 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Martin Geiger

Biihl, Walter L. (1995), Internationale Regime und europdische Integration, Zeitschrift fiir Poli-
tik, 42 (2), 122-148.

Blirkner, Hans-Joachim et al. (1997), Geographische Aussiedlerforschung in den achtziger und
neunziger Jahren, in: GliBefeldt, Jiirgen (Hrsg.), Geographie in der Grundlagenforschung und
als Angewandte Wissenschaft, Gottingen, 215-231.

Bruns, Bettina/Zichner, Helga (2016), That's what friends are for. External migration manage-
ment of the European Union in its eastern neighbourhood, in: Axyonova, Vera (Hrsg.), Europe-
an engagement under review. Exporting values, rules, and practices to the post-Soviet space,
Stuttgart, 151-176.

Busch, Heiner (1990), Europa. Ein Mekka der Kriminalitat? EG-Grenzoffnung und internationale
Polizeikooperation, Kritische Justiz, 23 (1), 1-13.

Busch, Heiner (1991), Schengener Abkommen, Biirgerrechte und Polizei/Cilip, 40 (3), 9-14.

Busch, Heiner (1998a), Die elektronischen Instrumente der Abschiebung, Biirgerrechte und
Polizei/Cilip, 59 (1), 17-23.

Busch, Heiner (1998b), Hart an der Grenze, Biirgerrechte und Polizei/Cilip, 60 (2), 20-28.

Carr, Bridget (2016), Refugees Without Borders: Legal Implications of the Refugee Crisis in the
Schengen Zone, Michigan Journal of International Law, 38 (1), 137-160.

Carstensen-Egwuom, Inken (2014), Exklusion durch eingeschrankte Bewegungsfreiheit. ,Resi-
denzpflicht” fur Asylsuchende und Geduldete in Deutschland, Geographische Rundschau, 66
(10), 38-42.

Casas-Cortes, Maribel/Cobarrubias, Sebastian/Pickles, John (2016), Good neighbours make
good fences’: Seahorse operations, border externalization and extra-territoriality, European
Urban and Regional Studies, 23(3), 231-251.

Cassee, Andreas (2016), Globale Bewegungsfreiheit. Ein philosophisches Plddoyer fiir offene
Grenzen, Berlin.

Chimni, B. S. (2009), The Birth of a ‘Discipline’: From Refugee to Forced Migration Studies, Jour-
nal of Refugee Studies, 22 (1), 11-29.

Classen, Claus Dieter (1995), Der Verweis auf Drittstaaten. Eine offene Flanke der europaischen
Asylrechtsabkommen?, Archiv des Vélkerrechts, 33 (1-2), 219-244.

Cremer, Hans-Joachim (1998), Internal Controls and Actual Removals of Deportable Aliens. The
Current Legal Situation in the Federal Republic of Germany, in: Hailbronner, Kay/Martin, David
A./Motomura, Hiroshi (Hrsg.), Immigration Controls. The Search for Workable Policies in Ger-
many and the United States, Providence, 45-115.

Cuttitta, Paolo (2010), Das europaische Grenzregime: Dynamiken und Wechselwirkungen, in:

Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.) (2010), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in
Europa, Berlin, 23-40.

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 43



Martin Geiger

Dangschat, Jens (1998), Warum ziehen sich Gegensatze nicht an?: Zu einer Mehrebenen-The-
orie ethnischer und rassistischer Konflikte um den stadtischen Raum, in: Heitmeyer, Wilhelm
(Hrsg.), Die Krise der Stddte: Analysen zu den Folgen desintegrativer Stadtentwicklung fiir das
ethnisch-kulturelle Zusammenleben, Frankfurt, 21-96.

Dahlvik, Julia (2016), Asylantrage verwalten und entscheiden: der soziologische Blick auf Ver-
borgenes, Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie, 2016, Vol.41(Supplement 2), 191-205.

de Jong, Sara (2016), Converging Logics? Managing Migration and Managing Diversity, Journal
of Ethnic and Migration Studies, 24 (3), 341-358.

Dietrich, Helmut (1998), Deutsch-polnische Polizeikooperation, Biirgerrechte und Polizei/Cilip,
59 (1), 47-58.

Dijstelbloem, Huub et al. (2011), The migration machine, in: Dijstelbloem, Huub et al. (Hrsg.),
Migration and the new technological borders in Europe, Basingstoke, 1-21.

Dittgen, Herbert (2009), Globalisierung und die Grenzen des Nationalstaats, in: Kessler, Johan-
nes/Steiner, Christian (Hrsg.), Facetten der Globalisierung. Zwischen Okonomie, Politik und
Kultur, Wiesbaden, 160-171.

Diinnwald, Stefan (2014), Blick von Bamako auf die europaische Grenze, in: Heimeshof, Li-
sa-Marie et al. (Hrsg.), Grenzregime II. Migration, Kontrolle, Wissen. Transnationale Perspekti-
ven, Berlin, 58-74.

Dutta, Sanjoy (1997), Luftverkehr und Asylrecht, Frankfurt am Main.

Ette, Andreas (2017), Migration and Refugee Policies in Germany. New European Limits of Con-
trol?, Wiesbaden.

Eigmiller, Monika (2006), Soziologische Grenzbeobachtungen. Die Markierung von Differenzen
durch Staatsgrenzen, in: Rehberg, Karl-Siegbert/Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (Hrsg.),
Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede: Verhandlungen des 32. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie in Miinchen, Frankfurt am Main, 4127-4134.

Eigmiiller, Monika (2007), Grenzsicherungspolitik. Funktion und Wirkung der europdischen Au-
fengrenze, Wiesbaden.

Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (2006a), Einleitung. Warum eine Soziologie der Grenze?, in:
Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (Hrsg.), Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des
Raumes, Wiesbaden, 7-11.

Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (Hrsg.) (2006b), Grenzsoziologie. Die politische Strukturie-
rung des Raumes, Wiesbaden.

Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (2016a), Einleitung. Warum eine Soziologie der Grenze?, in:
Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (Hrsg.), Grenzsoziologie. Die politische Strukturierung des

Raumes, Wiesbaden, 7-11.

Eigmiiller, Monika/Vobruba, Georg (Hrsg.) (2016b), Grenzsoziologie. Die politische Strukturie-
rung des Raumes, Wiesbaden.

44 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Martin Geiger

Engelmann, Claudia (2014), Informelles Regieren in der europaischen Asylpolitik, in: Brochler,
Stephan/Lauth, Hans-Joachim (Hrsg.), Von Government zu Governance. Informelles Regieren
im Vergleich, Wiesbaden, 169-192.

Etzold, Benjamin (2009), Illegalisierte Migration in der Fliissigen Moderne: Migranten aus Afri-
ka und die europdische Grenzsicherungspolitik, Berlin.

Euskirchen, Markus/Lehun, Henrik/Ray, Gene (2007), From Borderline to Borderland: The
Changing European Border Regime, Monthly Review, 56 (6), 41-52.

Faist, Thomas (1995), A preliminary analysis of political institutional aspects of international
migration. Internationalization, transnationalization, and internal globalization, Bremen.

Fitzpatrick, Joan (2000), Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime,
American Journal of International Law, 94 (2), 279-306.

FFM (Forschungsgesellschaft Flucht und Migration) (1995), Gegen die Festung Europa. Polen.
Vor den Toren der Festung Europa, Berlin.

FFM (1996), Rumdnien. Vor den Toren der Festung Europa, Berlin.

FFM (1997), Ukraine. Vor den Toren der Festung Europa - Die Vorverlagerung der Abschottungs-
politik, Berlin.

Frelick, Bill et al. (2016), The Impact of Externalization of Migration Controls on the Rights of
Asylum Seekers and Other Migrants, JMHS, 4 (4), 190-220.

Friese, Heidrun (2017), Fliichtlinge: Opfer - Bedrohung - Helden. Zur politischen Imagination
des Fremden, Bielefeld.

Garditz, Klaus F. (2016), Die Ordnungsfunktion der Staatsgrenze: Demokratizitat, Liberalitat
und Territorialitat im Kontext, in: Depenheuer, Otto/Grabenwarter, Christoph (Hrsg.), Der Staat
in der Fliichtlingskrise. Zwischen gutem Willen und geltendem Recht, Paderborn, 105-122.

Garnier, Adele (2014), Migration Management and Humanitarian Protection: The UNHCR's ‘Re-
settlement Expansionism’ and Its Impact on Policy-making in the EU and Australia, Journal of
Ethnic and Migration Studies, 40 (6), 942-959.

Geddes, Andrew (2005), Europe’s Border Relationships and International Migration Relations,
Journal of Common Market Studies, 43 (4), 787-806.

Geddes, Andrew (2007), The Europeanization of What? Migration, Asylum and the Politics of
European Integration, in: Faist, Thomas/Ette, Andreas (Hrsg.), The Europeanization of National
Policies and Politics of Immigration, London, 49-70.

Geiger, Martin (2007), Internationale Regierungsorganisationen und die Steuerung von Migra-
tion: die Ukraine im Vorfeld der Europaischen Union, IMIS-Beitrage, 32, 61-87.

Geiger, Martin (2010), Mobility, Development, Protection, EU Integration! The IOM’s National

Migration Strategy for Albania, in: Geiger, Martin/Pécoud, Antoine (Hrsg.), The Politics of Inter-
national Migration Management, Basingstoke, 141-159.

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 45



Martin Geiger

Geiger, Martin (2011), Europdische Migrationspolitik und Raumproduktion. Internationale Re-
gierungsorganisationen im Management von Migration in Albanien, Bosnien-Herzegowina und
der URraine, Baden-Baden.

Georgi, Fabian (2007), Migrationsmanagement in Europa. Eine Rritische Studie am Beispiel des
International Centre for Migration Policy Development (ICMPD), Saarbriicken.

Georgi, Fabian (2010), For the Benefit of Some: The International Organization for Migration
and its Global Migration Management, in: Geiger, Martin/Pécoud, Antoine (Hrsg.), The Politics
of International Migration Management, Basingstoke, 45-72.

Gerig, Uwe (1989), Morde an der Mauer, Béblingen.

Giegerich, Thomas/Miiller, Kristina (2016), Der Einsatz deutscher Verwaltungsbeamter zur
Bearbeitung von Asylantragen nach deutschem Recht in Erstaufnahme-Hotspots anderer
EU-Mitgliedstaaten an den EU-AuBengrenzen, in: Bungenberg, Marc/Giegerich, Thomas/Stein,
Torsten (Hrsg.)

Asyl und Migration in Europa - rechtliche Herausforderungen und Perspektiven, Seite 221 -
234,

Glick-Schiller, Nina/Wimmer, Andreas (2003), Methodological Nationalism, the Social Sciences,
and the Study of Migration: An Essay in Historical Epistemology, International Migration Re-
view, 37 (3), 576-610.

Gossner, Rolf (1990), Gemeinschaft der Inneren Sicherheit, Neue Kriminalpolitik, 2 (3), 26-30.
Gundogdu, Ayten (2015), Rightlessness in an Age of Rights: Hannah Arendt and the Contempo-
rary Struggle of Migrants, Oxford.

Haddad, Emma (2008), The Refugee in International Society, Cambridge.

Haedrich, Martina (2017) (Hrsg.), Flucht, Asyl und Integration aus rechtlicher Perspektive, Ti-
bingen.

Hahlen, Johann/Kiihn, Hannes (2016), Die Fliichtlingskrise als Verwaltungskrise - Beobachtun-
gen zur Agilitat des deutschen Verwaltungssystems in: VM Verwaltung & Management, 157-167,
VM, Heft 3, Jahrgang 22.

Hailbronner, Kay (1989), Méglichkeiten und Grenzen einer europdischen Koordinierung des
Einreise- und Asylrechts. Ihre Auswirkungen auf das Asylrecht der Bundesrepublik Deutsch-

land, Baden-Baden.

Hailbronner, Kay (1993), Die Rechtsstellung der De-facto-Fliichtlinge in den EG-Staaten. Rechts-
vergleichung und europdische Harmonisierung, Baden-Baden.

Hailbronner, Kay (1995a), Ausweisung und Abschiebung in der neueren Rechtsprechung und
Gesetzgebung, JuristenZeitung, 50 (3), 127-138.

Hailbronner, Kay (1995b), BVerwG, 18. 1. 1994. 9 C 48.92. Zum Abschiebungsschutz wegen politi-
scher Verfolgung, JuristenZeitung, 50 (5), 246-252.

46 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Hailbronner, Kay (1996), Riickiibernahme eigener und fremder Staatsangehériger. VélRerrecht-
liche Verpflichtungen der Staaten, Heidelberg.

Hailbronner, Kay/Martin, David A./Motomura, Hiroshi (1998), Conclusion. Immigration Ad-
missions and Immigration Controls, in: Hailbronner, Kay/Martin, David A./Motomura, Hiroshi
(Hrsg.), Immigration Controls. The Search for Workable Policies in Germany and the United
States, Providence, 203-224.

Hailbronner, Kay/Thym, Daniel (2016) (Hrsg.), EU immigration and asylum law. A commentary,
Miinchen.

Hailbronner, Kay/Weil, Patrick (1999) (Hrsg.), Von Schengen nach Amsterdam. Auf dem Weg zu
einem europdischen Einwanderungs- und Asylrecht, Trier.

Hain, Karl (1998), Zur Frage der Kostentragung fiir die Unterbringung von Asylbewerbern im
Flughafenverfahren, JuristenZeitung, 53 (4), 693-701.

Hall, Nina (2013), Moving beyond its mandate? UNHCR and climate change displacement, Jour-
nal of International Organizations Studies, & (1), 91-108.

Hansen, Randall (2014), State Controls: Borders, Refugees, and Citizenship, Oxford.

Happ, Dorit/Bruns, Bettina (2016), The EU and its ring of friends. Eye-level or top-down re-
lationships? How the EU’s external governance is perceived by local experts in Belarus and
Ukraine, Problems of Post-Communism, 1-12.

Hard, Gerhard (2002), Landschaft und Raum, Osnabriick.

Hari, Amrita (2014), Temporariness, Rights, and Citizenship: The Latest Chapter in Canada’s
Exclusionary Migration and Refugee History, Refuge - Canada’s Journal on Refugees, 30 (2),
35-44,

Haupt, Michael (1981), Die Berliner Mauer: Vorgeschichte, Bau, Folgen. Literaturbericht und Bib-
liographie zum 20. Jahrestag des 13. August 1961, Miinchen.

Haushofer, Karl (1935), Geopolitische Grundlagen, Berlin.

Heck, Gerda (2010), Migrationsmanagement und migrantische Strategien am Beispiel Marok-
kos, in: Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen
in Europa, Berlin, 43-56.

Heckmann, Friedrich (1981), Die Bundesrepublik, ein Einwanderungsland? Zur Soziologie der
Gastarbeiterbevélkerung als Einwandererminoritdt, Stuttgart.

Heidemeyer, Helge (1994), Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/1949-1961. Die
Fliichtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berliner Mauer, Dussel-
dorf.

Heinemann, Torsten/WeiB, Martin G. (2016), Biotechnologie Grenzregime, in: Heinemann, Tors-
ten/WeiB, Martin G. (Hrsg.), An der Grenze. Die biotechnologische Uberwachung von Migration,
Frankfurt am Main, 7-22.

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 47



Martin Geiger

HeiRl, Gregor (2007), Rechtliche Uberlegungen zum Konzept der Asylverfahrenslager auferhalb
Europas, Innsbruck.

Hemsbergen, Luke/Daly, Angela (2017), Leaking Boats and Borders: The Virtu of Surveilling
Australia’s Refugee Population, Surveillance and Society, 15 (3), 389-396.

Hess, Sabine (2005), Transnationale Raume. Widerstandige soziale Spharen oder neue Form
der globalen Zurichtung von Arbeitskraft?, Peripherie, 25 (97-98), 151-171.

Hess, Sabine (2010), We are Facilitating States! An Ethnographic Analysis of the ICMPD, in: Gei-
ger, Martin/Pécoud, Antoine (Hrsg.), The Politics of International Migration Management, Bas-
ingstoke, 96-118.

Hess, Sabine et al. (2016) (Hrsg.), Der lange Sommer der Migration. Grenzregime Ill, Berlin.

Hess, Sabine/Karakayali, Serhat (2007), New Governance oder die imperiale Kunst des Re-
gierens. Asyldiskurs und Menschenrechtsdispositivim neuen EU-Migrationsmanagement, in:
Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.), Turbulente Rénder. Neue Perspektiven auf Migrati-
on an den Grenzen Europas, Bielefeld, 39-56.

Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.) (2010), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in
Europa, Berlin.

Hess, Sabine/Tsianos, Vassilis (2007), Europeanizing Transnationalism! Provincializing Europe!
Konturen eines neuen Grenzregimes, in: Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.), Turbulen-
te Rdnder. Neue Perspektiven auf Migration an den Grenzen Europas, Bielefeld, 23-38.

Hess, Sabine/Tsianos, Vassilis (2010), Ethnographische Grenzregimeanalyse als Methodologie
der Autonomie der Migration, in: Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime: Diskurse,
Praktiken, Institutionen in Europa, Berlin. 243-264.

Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim (1970), Migration. Ein Beitrag zu einer soziologischen Erkld-
rung, Berlin.

Houtum, Henk van (2012), Remapping Borders, in: Donnan, Hastings/Wilson, Thomas M.
(Hrsg.), A Companion to Border Studies, Oxford, 405-418.

Jones, Reece (2016), Violent Borders: Refugees and the Right to Move, New York.

Jandl, Michael (2008), Report from Austria, in: Doomernik, Jeroen/Jandl, Michael (Hrsg.), Modes
of Migration Regulation and Control in Europe, Amsterdam, 27-44.

Janicki, Jill Jana/Bdwing, Thomas (2010), Europdische Migrationkontrolle im Sahel, in: Hess,
Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa,
Berlin, 127-144.

Joppke, Christian (1997), Asylum and state sovereignty: A comparison of the United States, Ger-
many, and Britain, Comparative Political Studies, 30 (3), 259-298.

Joppke, Christian (1998), Why Liberal States Accept Unwanted Immigration, World Politics, 50
(2), 266-293.

48 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Karakayali, Serhat (2008), Gespenster der Migration. Zur Genealogie illegaler Einwanderung in
der Bundesrepublik Deutschland, Bielefeld.

Kasparek, Bernd (2010), Borders and Populations in Flux: Frontex’s Place in the European
Union’s Migration Management, in: Geiger, Martin/Pécoud, Antoine (Hrsg.), The Politics of In-
ternational Migration Management, Basingstoke, 141-159.

Kasparek, Bernd/Hess, Sabine (2010), Perspektiven kritischer Migrations- und Grenzregime-
forschung, in: Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institu-
tionen in Europa, Berlin, 7-22.

Kasparek, Bernd/Tsianos, Vassilis (2014), Whatever works! Kontinuitat und Krise des Schen-
gener Systems, in: Heimeshoff, Lisa et al. (Hrsg.), Grenzregime II. Migration, Kontrolle, Wissen,
Transnationale Perspektiven, Berlin, 41-57.

Katerkamp, Mareike (2016), Die Selbstlegitimation der Europdischen Kommission im Bereich
der Asyl- und Fliichtlingspolitik, Dissertation, Osnabrick.

KeRler, Stefan (2016), Das Konsultativforum fiir Menschenrechte bei Frontex, in: Barwig, Klaus
et al. (Hrsg.), Gerechtigkeit in der Migrationsgesellschaft. Hohenheimer Tage zum Ausldnder-
recht 2015, Baden-Baden, 249-256.

Kietz, Daniela/Maurer, Andreas (2006), Von Schengen nach Priim. Sogwirkungen verstdrkter
Kooperation und Anzeichen der Fragmentierung in der EU, Berlin.

Kimminich, Otto (1974), Fluchthilfe und Flucht aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland.
Staats- und volkerrechtliche Beurteilung von Mafsnahmen der Bundesrepublik Deutschland
nach den Vereinbarungen mit der DDR, insbesondere nach dem Grundvertrag und dessen Be-
urteilung durch das Bundesverfassungsgericht, Hamburg.

Kireev, Anton A./Yachin, Sergei E. (2017), Paradigms of Border Studies and the Metacultural
Approach, Journal of Borderlands Studies, 1-18.

Klepp, Silja (2008), Zwischen Skylla und Charybdis. Der Weg der Fliichtlinge von Libyen nach
Europa, Geographische Rundschau, 60 (6), 48-53.

Klepp, Silja (2012), On the high seas, things are a little bit delicate. Die Politik der Europdi-
schen Union auf dem Mittelmeer zwischen Grenzkontrolle und Fliichtlingsschutz, in: Hess,
Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregimeanalyse. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Eu-
ropa, Berlin, 201-218.

Kleist, J. Olaf (2017), Flucht- und Fliichtlingsforschung in Deutschland: Bestandsaufnahme und
Vorschldge zur zuRiinftigen Gestaltung (Policy Brief 01. Projekt ,Flucht: Forschung und Trans-
fer“), Osnabriick, https:/ /flucht-forschung-transfer.de/wp-content/uploads/2017/05/FFT-PB1-
Kleist-Flucht-und-Flichtlingsforschung-in-Deutschland.pdf.

Kleist, J. Olaf (2018), Flucht- und Fliichtlingsforschung in Deutschland: Akteure, Themen und
Strukturen (State-of-Research Papier 01. Projekt ,Flucht: Forschung und Transfer”), Osna-
briick, https://flucht-forschung-transfer.de/wp-content/uploads/2018/02/State-of-Research-
01-J-Olaf-Kleist-web.pdf .

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 49



Martin Geiger

Knoche, Meinhard (1990), Binnenmarkt ,92. Innere Sicherheit und Asylrecht im Europa ohne
Grenzen, Koblenz.

Koch, Anne (2014), The Politics and Discourse of Migrant Return: The Role of UNHCR and IOM
in the Governance of Return, Journal of Ethnic and Migration Studies, 40 (6), 905-923.

Kolossov, Vladimir (2005), Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical Approaches,
Geopolitics, 10 (4), 606-632.

-Kost, Klaus (1988), Die Einfliisse der Geopolitik auf Forschung und Theorie der Politischen
Geographie von ihren Anfdngen bis 1945. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Politi-
schen Geographie und ihrer Terminologie unter besonderer Beriicksichtigung von Militér- und
Kolonialgeographie, Bonner Geographische Abhandlungen 76, Bonn.

Kreienbrink, Axel (2004), Bestimmungsfaktoren spanischer Einwanderungspolitik, Bayreuther
geowissenschaftliche Arbeiten, 24, 45-60.

Kron, Stefanie (2007), Orderly Migration. Der Puebla-Prozess und die Transnationalisierung
der Migrationspolitik in Mittelamerika, in: Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.) (2010), Grenz-
regime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa, Berlin, 73-86.

Lahav, Gallya (2000), The rise of non-state actors in migration regulation in the United States
and Europe, in: Foner, Nancy et al. (Hrsg.), Immigration Research for a New Century: Multidisci-
plinary Perspectives, New York, 215-241.

Lahusen, Christian (2016), Auf dem Weg zu einem europaischen Verwaltungsfeld? Zur Soziol-
ogie der Blirokratisierung Europas am Beispiel des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems,
Berliner Journal fiir Soziologie, March 2016, Volume 26, Issue 1, pp 109-133.

Lavenex, Sandra (2006), Shifting up and out: The foreign policy of European immigration con-
trol, West European Politics, 29 (2), 329-350.

Laube, Lena (2010), Wohin mit der Grenze? Die rdumliche Flexibilisierung von Grenzkontrolle in
vergleichender Perspektive, Bremen.

-Lehtonen, Pinja/Aalto, Pami (2017), Smart and secure borders through automated border
control systems in the EU? The views of political stakeholders in the Member States, Europe-
an Security, 26 (2), 207-225.

Lehnert, Matthias (2014), Frontex und operative Mainahmen an den europdischen Aufen-
grenzen, Verwaltungskooperation. Materielle Rechtsgrundlagen, institutionelle Kontrolle, Ba-
den-Baden.

Lehnguth, Gerold (1998), Riickfiihrung und Riickiibernahme. Die Riickiibernahmeabkommen
der Bundesrepublik Deutschland. Textsammlung mit Einflihrung und Erlduterungen, Starn-

berg.

Leisering, Britta (2016), Menschenrechte an den europdischen Aufiengrenzen, Das Ringen um
Schutzstandards fiir Fliichtlinge, Frankfurt.

Lester, Eve (2005), A place at the table: The role of NGOs in refugee protection, Refugee Survey
Quarterly, 24 (2), 125-142.

50 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Libal, Kathryn/Harding, Scott (2011), Humanitarian Alliances: Local and International NGO
Partnerships and the Iragi Refugee Crisis, Journal of Immigrant and Refugee Studies, 9 (2),
162-178.

Lichtenberger, Elisabeth (1982), Gastarbeiter. Leben in zwei Gesellschaften. Erste Ergebnisse
eines bilateralen Forschungsprojekts in Wien, Mitteilungen der Osterreichischen Geographi-
schen Gesellschaft 124, 28-65.

Lienau, Cay (1976), Bevélkerungsabwanderung, demographische Struktur und Landwirt-
schaftsform in West-Peloponnes. Rdaumliche Ordnung, Entwicklung und Zusammenhdnge von
Wirtschaft und Bevolkerung in einem mediterranen Abwanderungsgebiet, GielRen.

Lienau, Cay (1977), Geographische Aspekte der Gastarbeiterbewegungen zwischen Mittelmeer-
ldndern und europdischen Industrieldndern mit einer Bibliographie, Diisseldorf.

Lippert, Randy (1999), Governing Refugees: The Relevance of Governmentality to Understand-
ing the International Refugee Regime, Alternatives: Global, Local, Political, 24 (3), 295-328.

Loescher, Gil (1993), Beyond Charity: International Cooperation and the Global Refugee Crisis,
Oxford.

Low, Martina (2010), Raumdimensionen der Europaforschung. Skalierungen zwischen Welt,
Staat und Stadt, in: Eigmiiller, Monika/Mau, Steffen (Hrsg.), Gesellschaftstheorie und Euro-
papolitik. Sozialwissenschaftliche Ansdtze zur Europaforschung, Wiesbaden, 142-152.

Luhmann, Niklas (1970), Soziologische Aufkldrung I: Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme,
Opladen.

Mackert, Jiirgen (1999), Kampf um Zugehdrigkeit. Nationale Staatsbiirgerschaft als Modus sozi-
aler Schlieffung, Wiesbaden.

-Mascini, Peter/Fermin, Alfons/Snick, Hilde (2012), Transnationalism of Burundian Refugees in
The Netherlands: The Importance of Migration Motives, in: International Journal of Population

Research.

Mau, Steffen et al. (2008), Grenzen in der globalisierten Welt. Selektivitat, Internationalisie-
rung, Exterritorialisierung, Leviathan, 36 (1), 123-148.

Maurer, Albrecht (1998), Schleierfahndung im Hinterland, Biirgerrechte und Polizei/Cilip, 59 (1),
51-57.

Mayntz, Renate (1997), Soziale Dynamik und politische Steuerung: theoretische und methodo-
logische Uberlegungen, Wiesbaden.

McAdam, Jane (2013), Australia and Asylum Seekers, International journal of Refugee Law, 25
(3/1), 435-448.

Meyer, Hans (1893), Die Entwickelung unsrer Kolonien, Leipzig.

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 51



Martin Geiger

Michl, Walther (2016), Dysfunktionale AuBengrenze und binnenstaatliche Reaktion. Zur uni-
onsrechtlichen Zulassigkeit einseitiger MaBnahmen in Zeiten groRer Migrationsstrome, in:
Bungenberg, Marc et al. (Hrsg.), Asyl und Migration in Europa. Rechtliche Herausforderungen
und Perspektiven, Baden-Baden, 161-184.

Miggelbrink, Judith/Redepenning, Marc (2004), Die Nation als Ganzes?, Zur Funktion national-
staatlicher Semantiken, Berichte zur deutschen Landeskunde, 78 (3), 313-337.

Milner, James (2017), Power and Influence in the Global Refugee Regime, Refuge, 33 (1), 1-6.

Mratschkowski, Anna (Hrsg.) (2017), Asylum Related Organisations in Europe. Networks and
Institutional Dynamics in the Context of a Common European Asylum System, Baden-Baden.

Mungianu, Roberta (2013), Frontex: Towards a Common Policy on External Border Security,
European Journal of Management and Law, 15 (4), 359-385.

Nanz, Klaus-Peter (1992), Der 3. Pfeiler der Europaischen Union. Zusammenarbeit in der In-
nen- und Justizpolitik, Integration, 15 (3), 126-140.

Nanz, Klaus-Peter (1994), Das Schengener Ubereinkommen: Personenfreiziigigkeit in integrati-
onspolitischer Perspektive, Integration, 17 (2), 92-108.

Niedrig, Heike/Seukwa, Henri (2010), Die Ordnung des Diskurses in der Fliichtlingskonstrukti-
on. Eine postkoloniale Re-Lektiire, Diskurs Kindheits- und Jugendforschung, 5 (2), 181-193.

Nuscheler, Franz (1995), Internationale Migration, Flucht und Asyl, Wiesbaden.

Oberloskamp, Eva (2017), Codename TREVI. Terrorismusbekdmpfung und die Anfdnge einer
europdischen Innenpolitik in den 1970er Jahren, Berlin.

Offe, Claus (1998), Demokratie und Wohlfahrtsstaat: Eine europaische Regimeform unterm
StreR der europdischen Integration, in: Streeck, Wolfgang (Hrsg.), Internationale Wirtschaft,
nationale Demokratie. Herausforderungen flir die Demokratietheorie, Frankfurt am Main, 99-
136.

Ohmae, Kenichi (1995), The End of the Nation State. The Rise of Regional Economies, New York.

Opitz, Peter ). (1997) (Hrsg.), Der globale Marsch: Flucht und Migration als Weltproblem, Wies-
baden.

Pallister-Wilkins, Polly (2015), The Humanitarian Politics of European Border Policing: Frontex
and Border Police in Evros, International Political Sociology, 9 (1), 53-69.

Parker, Noel et al. (2009), Lines in the Sand? Towards an Agenda for Critical Border Studies,
Geopolitics, 14 (3), 582-587.

Parusel, Bernd (2010), Abschottungs- und Anwerbestrategien. EU-Institutionen und Arbeits-
migration, Wiesbaden.

Penck, Albrecht (1937), Das deutsche Kolonialproblem, Petermanns Geographische Mitteilun-
gen, 8, 261-263.

52 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Peters, Tilmann (2004), Anlassunabhdngige Personenkontrollen. Zur Verfassungsmdpigkeit der
entsprechenden Ermdchtigungsgrundlagen in den Polizeigesetzen der Ldnder und im Bundes-
grenzschutzgesetz, Hamburg.

Phuong, Catherine (2003), Enlarging ‘Fortress Europe’: EU Accession, Asylum, and Immigration
in Candidate Countries, International and Comparative Law Quarterly, 52 (3), 641-663.

Pott, Andreas (2005), Migration und Grenzen, Berichte zur deutschen Landeskunde, 79 (2-3),
227-240.

Pott, Andreas (2007), Orte des Tourismus. Eine raum- und gesellschaftstheoretische Untersu-
chung, Bielefeld.

Pudlat, Andreas (2010), Perceptibility and Experience of Inner-European Borders by Institu-
tionalised Border Protection, Quaestiones Geographicae, 29 (4), 7-13.

Pudlat, Andreas (2013), Schengen. Zur Manifestation von Grenze und Grenzschutz in Europa,
Hildesheim.

Pries, Ludger (1997), Transnationale Migration, Baden-Baden.
Ratzel, Friedrich (1897), Politische Geographie, Miinchen.

Reuber, Paul/Wolkersdorfer, Giinter (2001), Die neuen Geographien des Politischen und die
neue Politische Geographie. Eine Einfiihrung, Heidelberger Geographische Arbeiten, 112, 1-16.

Richter, Hans Werner (1961) (Hrsg.), Die Mauer oder der 13. August, Reinbek.

Rittstieg, Helmut (1997), BVerwG, 19. 11. 1996. 1 C 6.95. Zur Beriicksichtigung von Biirgerkriegs-
gefahren bei Ausweisung und Abschiebung, JuristenZeitung, 52 (10), 508-512.

ROlL, Werner/Lehmann, Albert (1982), Lombok. Staatlich gelenkte inner- und inter-insulare
UmsiedlungsmaBnahmen. Ein Beitrag zum Transmigrationsproblem in Indonesien, Erdkundli-
ches Wissen, 58, 132-145.

Romhild, Regina (2007), Alte Traume, neue Praktiken. Migration und Kosmopolitismus an den
Grenzen Europas, in: Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.), Turbulente Rédnder. Neue Per-
spektiven auf Migration an den Grenzen Europas, Bielefeld, 211-228.

Riihle, Jirgen (1981), 13. August 1961: Die Mauer von Berlin, Koln.

Sampson, Robyn/Gifford, Sandra/Taylor, Savitri (2016), The myth of transit: the making of a
life by asylum seekers and refugees in Indonesia, Journal of Ethnic and Migration Studies, 42
(7), 1135-1152.

Santel, Bernhard (1995), Migration in und nach Europa. Erfahrungen, Strukturen, Politik, Opla-
den.

Santel, Bernhard (2001), Italien und Spanien: Einwanderung zwischen Abwehr und Normalitat,
in: Bade, Klaus (Hrsg.), Einwanderungskontinent Europa. Migration und Integration am Beginn
des 21. Jahrhunderts, Osnabriick, 105-115.

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 53



Martin Geiger

Sassen, Saskia (1996), Losing Control? Sovereignty in the Age of Globalization, New York.

Schammann, Hannes (2015), Wenn Variationen den Alltag bestimmen. Unterschiede lokaler
Politikgestaltung in der Leistungsgewahrung fir Asylsuchende, Zeitschrift fiir vergleichende
Politikwissenschaft, 9 (3), 161-182.

Scharpf, Fritz W. (2006), Interaktionsformen: Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politik-
forschung, Wiesbaden.

Scheel, Stephan/Ratfisch, Philipp (2014), Refugee Protection Meets Migration Management:
UNHCR as a Global Police of Populations, Journal of Ethnic and Migration Studies, 40 (6), 924-
941.

Schiffauer, Werner (2006), Verwaltete Sicherheit - Praventionspolitik und Integration, in: Bom-
mes, Michael/Schiffauer, Werner (Hrsg.), Migrationsreport 2006. Fakten, Analysen, Perspekti-
ven, Frankfurt am Main, 113-164.

-Schmidt, Till (2013), Australien. Ab auf die Inseln. Australien setzt gegeniiber Bootsfliichtlin-
gen auf Abschreckung, iz3w, 335, 19-21.

Scholler, Peter (1957), Wege und Irrwege der Politischen Geographie und Geopolitik, Erdkunde,
1, 1-20.

Scholten, Sophie/Minderhoud, Paul (2008), Regulating Immigration Control: Carrier Sanctions
in the Netherlands, European Journal of Migration and Law, 10, 123-147.

Scholz, Fred (1972), Karachi. Beispiel fiir die Bewaltigung des Fliichtlingsproblems in Pakistan,
Geographische Rundschau, 24 (8), 309-320.

Schulze Wessel, Julia (2017), Grenzfiguren. Zur politischen Theorie des Fliichtlings, Bielefeld.
Schwarz, Nina Violetta (2015), Widerstand im Warten. Migration und Inhaftierung in der Repu-

blik Zypern, Movements. Journal fiir kritische Migrations- und Grenzregimeforschung, 1 (2).

Schwarz, Hans-Peter (2017), Die neue Volkerwanderung nach Europa. Uber den Verlust politi-
scher Kontrolle und moralischer Gewissheiten, Miinchen.

Schwiertz, Helge (2011), Foucault an der Grenze. Mobilitdtspartnerschaften als Strategie des
europdischen Migrationsmanagements, Minster.

Scott, Sam (2015), Venues and filters in managed migration policy: The case of the United
Kingdom, in: International Migration Review, 51 (2), 375-415.

Seehase, Juliane (2013), Die Grenzschutzagentur Frontex: Chance oder Bedrohung fiir den eu-
ropdischen Fliichtlingsschutz, Baden-Baden.

Seifert, Wolfgang (2000), Geschlossene Grenzen - offene Gesellschaften? Migrations- und Inte-
grationsprozesse in westlichen Industrienationen, Frankfurt.

Seukwa, Louis Henri, (2006), Der Habitus der Uberlebenskunst. Zum Verhdltnis von Kompetenz
und Migration im Spiegel von Fliichtlingsbiographien, Miinster.

54 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Siebold, Angela (2013), ZwischenGrenzen. Die Geschichte des Schengen-Raums aus deutschen,
franzésischen und polnischen Perspektiven, Paderborn.

Siebold, Angela (2017), Open borders as an act of solidarity among peoples, between states
or with migrants: changing applications of solidarity within the Schengen process, European
Review of History: Revue européenne d’histoire, 24 (6), 991-1006.

Sievers, Wilhelm (1903), Stidamerika und die deutschen Interessen, Stuttgart.

Simmel, Georg (1903), Soziologie des Raumes, in: Schmoller, Gustav (Hrsg.), Jahrbuch fiir Ge-
setzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Leipzig, 27-71.

Simmel, Georg (1908), Der Raum und die raumliche Ordnung der Gesellschaft, in: Simmel, Ge-
org (Hrsg.), Soziologie (Bd. XI, Simmel-Gesamtausgabe), Frankfurt am Main.

Sladkova, Jana (2016), Stratification of undocumented migrant journeys: Honduran case, Inter-
national Migration, 54 (1), 84-99.

Speer, Marc (2010), Die Ukraine als migrantisch genutztes Transitland, in: Hess, Sabine/Kaspa-
rek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa, Berlin, 57-72.

Squire, Vicki (2014), Desert ‘trash’: posthumanism, border struggles, and humanitarian politics,
Political Geography, 39, 11-21.

Stock, Inka (2013), Transit to nowhere: how Sub-Saharan African migrants in Morocco confront
life in forced immobility, Dissertation, University of Nottingham.

Strassoldo, Raimondo (1982), Boundaries in Sociological Theory: A Reassessment, in: Strassol-
do, Raimondo/Delli Zotti, Giovanni (Hrsg.), Cooperation and Conflict in Border Areas, Mailand,
245-271.

Taschner, Hans Claudius (1990), Schengen oder die Abschaffung der Personenkontrollen an
den Binnengrenzen der EG, Saarbriicken.

Tohidipur, Timo/Fischer-Lescarno, Andreas (2009), Europdisches Grenzmanagement. Hand-
lungsrahmen der Grenzschutzagentur Frontex, in: Mollers, Martin H. W./von Ooyen, Robert Chr.
(Hrsg.), Jahrbuch Offentliche Sicherheit 2008/2009, Frankfurt, 505-516.

Tomei, Veronica (1997), Europdische Migrationspolitik zwischen Kooperationszwang und Sou-
veranitatsanspriichen, Bamberg.

Tomei, Veronica (2001), Europdisierung nationaler Migrationspolitik. Eine Studie zur Verdnde-
rung von Regieren in Europa, Stuttgart.

Transit Migration Forschungsgruppe (Hrsg.) (2007), Turbulente Rédnder. Neue Perspektiven auf
Migration an den Grenzen Europas, Bielefeld.

Treibel, Annette (1999), Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von Einwande-
rung, Gastarbeit und Flucht, Weinheim/Miinchen.

Martin Geiger

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 55



Martin Geiger

Treptow, Rainer (2018), Anforderungen an humanitare Hilfe fiir Fliichtlinge heute. Ambivalen-
zen, Dilemmata, Prinzipien, in: Brése, Johanna/Faas, Stefan/Stauber, Barbara (Hrsg.), Flucht.
Herausforderungen fiir soziale Arbeit, Wiesbaden, 223-234.

Tsianos, Vassilis (2015), Die (Un-) Durchlassigkeit der europaischen AuBengrenzen fiir Gefliich-
tete. Der Fall Eurodac, Soziale Probleme, 26 (2), 189-204.

Tsianos, Vassilis/Karakayali, Serhat (2005), Figuren der Migration, in: Institut fiir
Kulturanthropologie und europaische Ethnologie/DOMID/Kolnischer Kunstverein
(Hrsg.), Projekt Migration. Ausstellungskatalog. Koln, 416-424

Tsianos, Vassilis/Karakayali, Serhat (2008), Die Regierung der Migration in Europa. Jenseits
von Inklusion und Exklusion, Soziale Systeme, 14 (2), 329-348.

Tsianos, Vassilis/Karakayali, Serhat (2010), Transnational Migration and the Emergence of the
European Border Regime: An Ethnographic Analysis, European Journal of Social Theory, 13(3),
373-387.

Tsianos, Vassilis/Hess, Sabine (2010), Ethnographische Grenzregimeanalyse, in: Hess, Sabine/
Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregimeanalyse. Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa,
Berlin, 243-264.

Tsianos, Vassilis /Kuster, Brigitta (2016a), Eurodac in Times of Bigness: The Power of Big Data
within the Emerging European IT Agency, Journal of Borderlands Studies, 31 (2), 235-249.

Tsianos, Vassilis /Kuster, Brigitta (2016b), Black Box Eurodac! Eine Akteur-Netzwerk-theore-
tische Untersuchung der digitalen Deportabilitat, in: Heinemann, Torsten/WeiR, Martin G.
(Hrsg.), An der Grenze. Die biotechnologische Uberwachung von Migration, Frankfurt am Main,
183-204.

Ulmer, Mathias (1996), Asylrecht und Menschenwiirde. Zur Problematik der ,Sicheren Drittstaa-
ten“ nach Art. 16 a Abs. 2 und 5 GG und die Harmonisierung des Asylrechts in Europa, Frankfurt
am Main.

Vobruba, Georg (1995), Die soziale Dynamik von Wohlstandsgefallen. Prolegomena zur Trans-
nationalisierung der Soziologie, Soziale Welt, 46 (3), 326-341.

Vogel, Dita (2000), Migration control in Germany and the United States, The International
Migration Review, 34 (2), 390-422.

Vollmer, Bastian (2012), Making light of borders the case of the external EU border, Migration
Letters, 9 (2), 131-140.

Vosko, Leah/Preston, Valerie/Latham, Robert (2014) (Hrsg.), Liberating Temporariness? Migra-
tion, Work, and Citizenship in an Age of Insecurity, Montreal.

Waldenfels, Bernhard (1990), Der Stachel des Fremden, Frankfurt am Main.

Walters, William (2004), Secure Borders, Safe Haven, Domopolitics, Citizenship Studies, 8 (3),
237-260.

56 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019



Martin Geiger

Walters, William (2011a), Foucault and Frontiers: Notes on the Birth of the Humanitarian Bor-
der, in: Brockling, Uwe et al. (Hrsg.), Governmentality: Current Issues and Future Challenges,
London, 138-164.

Walters, William (2011b), Rezoning the Global: Technological Zones, Technological Work, and
the (Un-)Making of Biometric Borders, in: Squire, Vicky (Hrsg.), The Contested Politics of Mobil-
ity: Borderzones and Irreqularity, London, 51-73.

Wagner, Fabian (2010), Let’s talk about the State. Anmerkungen zu Migration und materialisti-
scher Staatstheorie, in: Hess, Sabine/Kasparek, Bernd (Hrsg.), Grenzregime Il. Migration, Kont-
rolle, Wissen. Transnationale Perspektiven, 229-242.

Weber, Peter (1982), Geographische Mobilitdtsforschung, Stuttgart.

Weber, Albrecht (1993), Die Harmonisierung der europaischen Einwanderungs- und Asylpolitik,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 26 (5), 170-173.

Weber, Albrecht (1999), Amsterdam und die Folgen. Wege zu einem europaischen Asylrecht,
in: Rat fiir Migration (Hrsg.), Migrationspolitik in Deutschland. Eine Zwischenbilanz, Wiirzburg,
25-33.

Weber, Leanne (2007), Policing the Virtual Border: Punitive Preemption in Australian Offshore
Migration Control, Social Justice, 34 (2), 77-93.

Werlen, Benno (1995), Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen Bd. 1: Zur Ontologie
von Gesellschaft und Raum, Stuttgart.

Weinzierl, Ruth (2005), Fliichtlinge: Schutz und Abwehr in der erweiterten EU. Funktionsweise,
Folgen und Perspektiven der europdischen Integration, Baden-Baden.

Weinzierl, Ruth/Lisson, Urszula (2007), Grenzschutz und Menschenrechte. Eine europarechtli-
che und seerechtliche Studie, Berlin.

Wendt, Hartmut (1991), Ubersiedler aus der DDR 1950 bis 1990. Ursachen, Verlauf, Strukturen,
Berichte zur deutschen Landeskunde, 65 (1), 203-222.

Wilcke, Holger/Lambert, Laura (2015), Die Politik des O-Platzes. (Un-)Sichtbare Kampfe einer
Gefliichtetenbewegung, Movements. Journal fiir kritische Migrations- und Grenzregimefor-
schung, 1/2.

Wille, Manfred (1997) (Hrsg.), 50 Jahre Flucht und Vertreibung: Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede bei der Aufnahme und Integration der Vertriebenen in die Gesellschaften der Westzo-
nen/Bundesrepublik und der SBZ/DDR, Magdeburg.

Williams, Jill M. (2015), From humanitarian exceptionalism to contingent care: Care and en-
forcement at the humanitarian border, Political Geography, 47, 11-20.

Wissel, Jens (2015), Staatsprojekt Europa. Grundziige einer materialistischen Theorie der Euro-
pdischen Union, Miinster.

Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019 \\ 57



Martin Geiger

Wolf, Klaus-Dieter (1991), Das neue Deutschland. Eine Weltmacht?, Leviathan, 19 (2), 247-260.
Zeit Online (2016), Innenminister will Bootsfliichtlinge nach Afrika zuriickschicken, http:/ /www.
zeit.de/politik/deutschland/2016-11/thomas-de-maiziere-fluechtlinge-mittelmeer-nordafrika,
30.10.2018.

Wolff, Sarah (2016), Migration and Refugee Governance in the Mediterranean: Europe and In-
ternational Organisations at a Crossroads, https://www.clingendael.org/sites/default/files/
pdfs/Migration_and_refugee_governance_Med_final.pdf.

Zaiotti, Ruben (Hrsg.) (2016), Externalizing migration management: Europe, North America and
the spread of remote control, London.

Zichner, Helga/Bruns, Bettina (2011), Within a ring of secure third countries. Regional and lo-
cal effects of the extraterritorial engagement or the European Union in Belarus, Ukraine and
the Republic of Moldova, Eurolimes, 11, 78-88.

Zwick, Maja (2015), Transnationale Migration. Eine dauerhafte Perspektive? Saharauische
Fliichtlinge zwischen agency und vulnerability, Peripherie, 35 (138-139), 260-280.

58 \\ Flucht: Forschung und Transfer | State-of-Research Papier 05 | Januar 2019






Flucht: Forschung und Transfer. Fliichtlingsforschung in der Bundesrepublik Deutschland
Das Forschungsprojekt

Seit dem Beginn des Anstiegs der Zahl der Asylsuchenden in der Bundesrepublik 2011 ist die Nachfrage nach wissen-
schaftlicher Expertise in Politik, Administration, Praxis, Medien und Offentlichkeit kontinuierlich gestiegen. In diesem
Kontext ist die fehlende Vernetzung und Biindelung der Forschung zu Fragen von Gewaltmigration, Fliichtlingspolitik
und (Re-)Integration von Fliichtlingen ebenso sichtbar geworden wie der geringe Grad an Aufbereitung wissenschaftli-
cher Herangehensweisen und Einsichten sowie der mangelnde Transfer der vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in die politischen und offentlichen Debatten. Vor diesem Hintergrund verfolgt das Forschungsprojekt drei Ziele:

1. die Bestandsaufnahme und Vernetzung der Forschungslandschaft,
2. die Biindelung der Wissensbestande und
3. den Transfer in Politik, Administration, Zivilgesellschaft, Medien und Offentlichkeit.

Hierzu ist eine umfassende Datenbank zu relevanten Forschungsprojekten erstellt und mit einer interaktiven Forschungs-
landkarte zuganglich gemacht worden. Zudem werden in zehn Themenbereichen, von Fluchtursachen tber Gewalterfahrun-
gen und (Im)mobilitat bis zur (Re-)Integration von Fliichtlingen, der Forschungsstand aufbereitet und Handlungsempfehlun-
gen entwickelt. Workshops und Tagungen mit Wissenschaftlern sowie mit Vertretern aus Politik, Praxis und Medien dienen
der Vernetzung und dem Transfer der Forschungsergebnisse. Das Vorhaben fiihrt also das verfiighare Wissen zusammen
und bietet weiterfiihrende Perspektiven der Erorterung und Aufklarung des wissenschaftlichen Problems Flucht. Dariiber
hinaus bereitet es wissenschaftliche Kompetenzen und Kenntnisse fiir die politische, mediale und 6ffentliche Debatte auf.

Kontakt

Flucht: Forschung und Transfer
J. Olaf Kleist

IMIS / Universitat Osnabriick

Neuer Graben 19/21
D - 49069 Osnabriick

OSNABROCEK

Tel. +49 541 969 4426 UNIVERSI
fft-imis@uni-osnabrueck.de e

GEFORDERT VOM

E E % Bundesministerium
iﬁ fiir Bildung
und Forschung

www.flucht-forschung-transfer.de



