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Zusammenfassung

Eine Flucht wird häufig als zielgerichteter und direkter Weg von einem Herkunftsland in 
ein Aufnahmeland beschrieben. Forschungserkenntnisse aus vielen Regionen der Welt zei-
gen allerdings, dass Flucht und Vertreibung keine linearen Prozesse sind. So werden viele 
Menschen im Kontext von Gewalt und Konflikten oft nicht nur einmal, sondern mehrmals 
vertrieben. Angesichts restriktiver Visabestimmungen und verstärkter Grenzsicherung sind 
Fluchtbewegungen in vielen Regionen zudem fragmentiert; sie sind in viele Einzeletappen 
unterteilt. Dabei gehören lange Phasen des (erzwungenen) Stillstandes an einem Ort oft auch 
zu den Fluchterfahrungen.

Um Anstöße für eine exzellente Fluchtforschung zu geben, die auf aktuelle Wissensbedarfe 
reagiert, stellt dieser Arbeitsbericht die Mobilität der Menschen auf der Flucht ins Zentrum 
der Analyse. Er fasst den Stand der internationalen Forschung zum Prozess der Flucht – als 
räumliche Bewegung über Grenzen und als kollektive bzw. individuelle Erfahrung – zusam-
men. 

Im ersten Teil stellt er die konzeptionellen Debatten um refugee journeys, Migrationsent-
scheidungen und Schwellen der Mobilität, den Gewalt-Mobilitäts-Nexus, das Verhältnis von 
Mobilität und Immobilität im Sinne des New Mobilities Paradigm, Migrationsverläufe und -inf-
rastrukturen sowie Transnationalisierung und Flucht vor. Keines dieser Konzepte hat sich bis-
lang in der Forschung durchgesetzt. Dennoch erscheinen sie – in Kombination und mit ihren 
jeweiligen Vor- und Nachteilen – besonders geeignet, um (Im)Mobilisierung und (Im)Mobi-
lität von Schutzsuchenden strukturiert zu untersuchen. Der Bericht identifiziert einen gro-
ßen Bedarf, die verwendeten Begriffe zu schärfen und besser zu erklären. Gleichzeitig betont 
er das Forschungspotenzial, das in übergeordneten Synthesen und der Theoriebildung zum 
Gewalt-Mobilitäts-Nexus und des wechselseitigen Verhältnisses von Mobilität und Immobili-
tät liegt. 

Im zweiten Teil bietet der Bericht einen Überblick über aktuelle Forschung zu drei Themen: 

•	 Eine große Anzahl an Studien widmet sich, erstens, den Mobilisierungsstrategien von 
Schutzsuchenden und ihren Fluchterfahrungen – insbesondere auf den Migrationskor-
ridoren nach Europa aber auch im Nahen Osten, in Zentral- und Südostasien, in West- 
und Ostafrika sowie in Mittelamerika. Auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 
Deutschland trugen in den letzten Jahren dazu bei, Erkenntnisse über Menschen auf der 
Flucht festzuhalten und darüber hinaus umfassende neue Einblicke in die Dynamiken von 
Fluchtmobilität zu gewinnen.

•	 Forschung zur Ökonomie und zu Infrastrukturen der Flucht bildet den zweiten thema-
tischen Schwerpunkt. Die internationale Forschung zu den Praktiken und Strukturen 
der „Migrationsindustrie“ ist derzeit höchst dynamisch, dennoch beschäftigen sich nur 
wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus deutschen Forschungseinrichtun-
gen damit. Während die Rolle von Informations- und Kommunikationstechnologien für 
Fliehende – sprich digitale Infrastrukturen von Fluchtmobilität – in aktuellen Studien eine 
breitere Aufmerksamkeit erfährt, berücksichtigt die Forschung die grundlegende Bedeu-
tung der physischen Infrastruktur wie Transportnetzwerke und deren Einfluss auf die 
Mobilität von Schutzsuchenden so gut wie überhaupt nicht. Hier zeichnet sich erheblicher 
Forschungsbedarf und großes Innovationspotenzial ab.
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•	 Das wissenschaftliche Interesse an der Immobilisierung und Immobilität von Migrantin-
nen und Migranten sowie in jüngster Zeit explizit auch von Schutzsuchenden – dem dritten 
thematischen Schwerpunkt – ist stark gestiegen. Dennoch fehlen umfassendere Studien, 
welche über die Beobachtung einzelner Immobilitätserfahrungen in Lagern und „Transit-
ländern“ sowie die Konzeptualisierung des unfreiwilligen Festgesetzt-Seins hinausgehen. 
Formen, Politiken und Auswirkungen von Immobilisierung und Immobilität sind im Kon-
text von Gewalt und Vertreibung systematisch und vergleichend zu untersuchen.

Der Bericht konstatiert sowohl einen erheblichen Wissensbedarf als auch ein großes Potenzial 
für eine exzellente, innovative und praxisrelevante Forschung, welche Flucht und Vertreibung 
als Prozesse in den Mittelpunkt rückt und systematisch aus einer (Im)Mobilitätsperspektive 
untersucht. Eine kritische, selbstreflexive und partizipative Forschung zu (Im)Mobilisierung 
und (Im)Mobilität kann zudem dazu beitragen, den Alltagserfahrungen und Perspektiven von 
Schutzsuchenden im öffentlichen und politischen Diskurs mehr Gehör zu verschaffen.
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1. Einleitung: (Im)Mobilität als Betrachtungsperspektive auf Flucht

Durch Flucht versuchen Menschen Gewaltkonflikten, existentiellen Bedrohungen oder persön-
licher Verfolgung zu entkommen. Der Begriff Vertreibung betont, dass diese räumliche, zum 
Teil grenzüberschreitende Mobilität durch andere Akteure erzwungen ist. Flüchtlingstrecks, ir-
reguläre Grenzübertritte und Bootspassagen im Mittelmeer erfahren in Politik und Medien viel 
Aufmerksamkeit. Auch die Wissenschaft widmet sich dem Prozess der Flucht – als räumliche 
Bewegung über Grenzen und als kollektive beziehungsweise individuelle Erfahrung – mit wach-
sendem Interesse. Im Forschungsfokus der Flucht- und Flüchtlingsforschung stehen dennoch 
meist einerseits die Hintergründe und Ursachen in den Herkunftsregionen, welche räumliche 
Mobilität erzwingen. Andererseits werden Fragen von Aufnahme und Integration von Schutzsu-
chenden und gesellschaftliche Reaktionen in den Ankunftskontexten thematisiert, sprich Kon-
sequenzen der Mobilität (BenEzer/Zetter 2015: 299). 

Sowohl aus wissenschaftlicher (BenEzer/Zetter 2015: 299; Walters 2015: 470; IOM 2017b: 171), als 
auch aus politischer Perspektive (United Nations 2016: 8), wurde immer wieder der Bedarf einer 
Vertiefung der Forschung und Verbesserung der Datenlage zu den Mechanismen der räumli-
chen Mobilisierung in Gewaltkonflikten, zu den Bedingungen, Wegen und Infrastrukturen von 
(Flucht)Mobilität und zu den Erfahrungen von Menschen auf der Flucht formuliert. Auch wenn 
die wissenschaftliche Bearbeitung dieser Themen – insbesondere im englischsprachigen Raum 
– in den letzten Jahren stark angestiegen ist, so ist sie in Deutschland bislang wenig verbreitet. 
Insgesamt setzen sich nur verhältnismäßig wenige Studien systematisch mit dem Prozess der 
Flucht und der (Im)Mobilisierung und (Im)Mobilität von Schutzsuchenden auseinander. 

Um Anstöße für eine exzellente Fluchtforschung zu geben, welche den Prozess der Flucht ins 
Zentrum der Analyse stellt, fasst der Bericht den Stand der internationalen Forschung zusam-
men und weist explizit auf vorhandene Forschungsdesiderate hin. Dabei geht er in drei Schrit-
ten vor. 

In den folgenden Seiten der Einleitung wird die dem Bericht zu Grunde liegende Perspektive 
der ‚refugee journeys‘ erläutert und deutlich gemacht, welchen Beitrag diese in der Flucht-
forschung leistet bzw. leisten will. Zudem lege ich dar, wie ich im Folgenden Kernbegriffe wie 
Flucht und Migration oder Flüchtling und MigrantIn verwende und auf welcher Literaturgrund-
lage der Bericht beruht.

Das zweite Kapitel stellt fünf aktuelle konzeptionelle Zugänge vor, welche nach Ansicht des 
Autors geeignet sind, um Flucht als Prozess strukturiert untersuchen zu können: die Diskussion 
um Triebkräfte, Entscheidungsprozesse und Schwellen der Mobilität (Kap. 2.1), der Gewalt-Mo-
bilitäts-Nexus (Kap. 2.2), Mobilität und Immobilität im Sinne des New Mobility Paradigm (Kap. 
2.3), Migration trajectories und die Migrationsindustrie (Kap. 2.4) sowie Transnationalisierung 
und Flucht (Kap. 2.5). 

Im dritten Kapitel werden Kernerkenntnisse aus empirischen Studien vorgestellt: zu Mobili-
sierung, Mobilität und Fluchterfahrungen entlang zentraler Korridore nach Europa sowie au-
ßerhalb Europas (Kap. 3.1), zu Ökonomien und Infrastrukturen der Flucht mit besonderem Fo-
kus auf die Migrationsindustrie und die Flucht grundlegend prägenden materiellen Strukturen 
(Kap. 3.2) und zu Immobilisierung und Immobilität im Fluchtprozess (Kap. 3.3). Jedes Kapitel 
schließt mit einer Reflektion der im jeweiligen Themenfeld bestehenden Forschungslücken. 
Das abschließende Kapitel fasst die Erkenntnisse des Berichts zusammen und benennt über-
geordnete Forschungsdesiderate.
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1.1 Auf der Flucht – ‚refugee journeys‘ als neues Forschungsfeld

Dieser Bericht stellt in Anlehnung an Forschung aus dem angelsächsischen Raum zu refu-
gee journeys (BenEzer/Zetter 2015) oder migration journeys (Hagen-Zanker/Mallett 2016; IOM 
2017b) die räumlichen Bewegungen oder ‚Reisen‘ von Fliehenden bzw. MigrantInnen und die 
von ihnen dabei gemachten Erfahrungen in den Mittelpunkt. Die Reisen von Schutzsuchenden 
unterscheide sich auf Grund der Hintergründe und den Bedingungen der Gewalt zwar von der 
von MigrantInnen oder TouristInnen, aber auch sie erfordern – wie im eigentlichen Sinne des 
Wortes ‚reisen‘ (Hlavin-Schulze 1998: 13; DWDS 2019) – ein ‚Sich-Erheben‘ oder einen ‚Aufbruch‘ 
und dann eine Bewegung; sprich Mobilisierung und Mobilität, beides hier im räumlichen Sinne 
verstanden (siehe 1.2). 

Eine Reise ist eine der wirkungsmächtigen Metaphern in der Kulturgeschichte (BenEzer/Zetter 
2015: 303). Sie ist somit weitaus mehr als bloße Bewegung im Raum, sondern auch Selbst- und 
oft Grenzerfahrung. Da Reisende sich notgedrungen mit der Welt und ‚den Anderen‘ ausein-
andersetzen und sie zum Teil Ausgrenzungen, Entbehrungen, physische und psychische ‚Aus-
nahmezustände‘ durchleben, wird Reisen eine große Bedeutung für die Persönlichkeitsent-
wicklung zugesprochen – sie gelten gar als Initiationsritus (Lakoff/Turner 2009: 3). Reisen sind 
zudem nicht nur individuelle Erfahrungen. Die Art, räumliche Muster und zeitliche Rhythmen 
von Reisen und die entsprechenden Bedingungen der Mobilität stehen sinnbildlich für lang-
fristige gesellschaftliche Entwicklungslinien und charakteristische Merkmale einer Epoche 
(Hlavin-Schulze 1998: 10; Hannam/Sheller/Urry 2006).

Zum einen auf Grund der großen gesellschaftlichen und ökonomischen Bedeutung sowie Sym-
bolkraft des Reisens und zum andern auf Grund des gewachsenen Volumens der Literatur in 
der Flucht- und Flüchtlingsforschung, wundern sich BenEzer und Zetter (2014) in einem für die 
Forschung zu Fluchtmobilität wegweisenden Beitrag für das Journal of Refugee Studies, dass 
der Flucht an und für sich bzw. den Reisen von Schutzsuchenden verhältnismäßig wenig wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit geschenkt wird: „this research neglect is not only surprising in 
itself, but also overlooks the existence of one of the most significant processes of ‘becoming’ 
and ‘being’ a refugee“ (BenEzer/Zetter 2015: 299). Zudem sei die vorhandene Forschung frag-
mentiert, unsystematisch und ohne klare konzeptionelle und methodologische Zielsetzung.

BenEzer und Zetter (2015: 302–304) begründen eine systematischere Auseinandersetzung mit 
den Reisen von Schutzsuchenden mit drei Kernargumenten. Erstens, eine Flucht ins Exil sei 
weitaus mehr als eine Reise von einem Herkunftsort über Zwischenstationen bis zu Ankunfts-
orten. Vielmehr sei diese Reise das Leben des Flüchtlings tiefgreifend prägende und oftmals 
grundlegend wandelnde Erfahrung – ein bedeutender Wendepunkt oder Einschnitt im Lebens-
verlauf. Um die Alltagswelt in der Gegenwart und die Zukunftsperspektiven von Schutzsuchen-
den besser nachzuvollziehen, sei es laut BenEzer und Zetter (2015, p. 302) von großer Bedeu-
tung, diese einschneidenden Erfahrungen der Reise und ihre längerfristigen psychischen und 
sozialen Auswirkungen besser zu verstehen. 

Zweitens biete die Dokumentation und Veröffentlichung von Fluchterfahrungen eine Möglich-
keit, der Perspektive der Flüchtlinge im öffentlichen und politischen Diskurs mehr Gehör zu ver-
schaffen. Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen, dass gesellschaftliche Ressentiments ge-
genüber MigrantInnen und Asylsuchenden wachsen und restriktive politische Entscheidungen 
insbesondere dann getroffen werden (können), wenn ‚Flüchtlingsströme‘ als ein abstraktes, 
‚entmenschlichtes‘ und den Nationalstaat bedrohendes Problem dargestellt sowie Flüchtlinge 
als passive Opfer stilisiert werden. Forschung zu refugee journeys könne laut BenEzer und Zet-
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ter (2015: 303) aufzeigen, dass eine Flucht unweigerlich Mut, Tatkraft und Anpassungsfähigkeit 
erfordert, und Menschen in Aufnahmegesellschaften ermöglicht, die Beweggründe und Bedin-
gungen von Flucht besser nachzuvollziehen und sich stärker mit Schutzsuchenden zu identifi-
zieren. 

Drittens könne eine tiefergehende Forschung zu den Reisen und Erfahrungen von Schutzsu-
chenden dazu beitragen, Politik zu gestalten. Ein umfassendes Verständnis der Ressourcen und 
Optionen, die Fliehenden zur Verfügung stehen, und ihrer Entscheidungsprozesse, Mobilitäts-
strategien und -routen sollte genutzt werden, um wirkungsvollere Interventionen zur Migrati-
onssteuerung zu entwerfen bzw. diese im Sinne der Menschenrechte und des Flüchtlingsschut-
zes zu verbessern. Zudem sei laut BenEzer und Zetter (2015, p. 304) ein Verständnis der en route 
gemachten Erfahrungen entscheidend, um angemessene Versorgungs- und Aufnahmebedin-
gungen in Erstaufnahme-, Transit- und Zufluchtsländern aufzubauen, die der prekären sozialen 
und ökonomischen Situation und der Traumatisierung von Geflüchteten Rechnung tragen.

1.2 (Im)Mobilisierung, (Im)Mobilität, Flucht und Migration – zur  Verwendung von 
Kernbegriffen

Mobilisierung bezieht sich im Folgenden ausschließlich auf räumliche Mobilisierung im Sinne 
der Aktivierung von Ressourcen und Strategien, um unterwegs sein zu können und sich-in-Be-
wegung-zu-setzen (BenEzer/Zetter 2015). Die politische Mobilisierung von Flüchtlingen im Sin-
ne von politischer Organisation, (Widerstands-)Bewegungen, Diaspora-Gruppen (u.a. Hammond 
1993) oder militärischer Rekrutierung  (u.a. Muggah 2006) wird hier nicht weiter betrachtet. Im 
dialektischen Sinne werden mit Immobilisierung die materiellen Bedingungen und politischen 
Strategien bezeichnet, die sowohl eine Mobilisierung als auch die Mobilität von Menschen aktiv 
verhindern.

Die Bewegungen von Menschen, Waren, Kapital und Information zwischen Orten und über Di-
stanzen hinweg stehen in vielfachen Bezügen zueinander und zudem in einem dialektischen 
Verhältnis zu Stillstand und lokalen Verankerungen (Hannam/Sheller/Urry 2006: 1, 3). Im Fol-
genden wird der Begriff Mobilität in erster Linie verwendet, um Situationen und Praktiken des 
Unterwegsseins, sprich der Überwindung räumlicher Distanzen durch Menschen, zu beschrei-
ben. Immobilität bezeichnet somit wiederum Situationen, in denen Menschen an einem Ort 
bleiben (müssen), entweder weil sie nicht in der Lage sind, unterwegs zu sein, oder weil sie 
nicht den Wunsch bzw. Zwang zur Überwindung räumlicher Distanzen verspüren (Carling/Sche-
wel 2018; Schewel 2019).

In Anlehnung an Fiddian-Qasmiyeh et al. (2014: 5) verstehe ich eine Flucht als die räumliche 
Mobilität von Menschen auf Grund von Verfolgung, Konflikten, Kriegen und existentieller Bedro-
hung – sie kann sich sowohl innerhalb eines Nationalstaates abspielen als auch nationalstaat-
liche Grenzen überschreiten. Der Begriff Vertreibung bezeichnet einen anderen Agens – die ak-
tive De-lokalisierung (displacement) und Umsiedlung von Menschen durch staatliche Akteure 
und/oder Konflikt- und Kriegsparteien. Mit Migration ist die räumliche Mobilität von Menschen 
über territoriale Grenzen hinweg gemeint – ohne genauer auf Umstände, Ursachen und Moti-
ve der jeweils mobilen Akteure einzugehen. Eine Flucht ist laut Ansicht mehrerer AutorInnen 
(Hillmann 2016: 17–22; Oltmer 2016: 28–37; Carling 2019: 5) eine spezifische Form der Migration. 
Wenn im Folgenden von Migrationsbewegungen, -reisen, -routen, -entscheidungen, -industrien 
oder -infrastrukturen die Rede ist, sind dementsprechend Fluchtbewegungen, -reisen, -routen, 
-entscheidungen, -industrien oder -infrastrukturen immer auch bezeichnet.
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Ebenso wie die genaue Abgrenzung der Begriffe Migration und Flucht, wird die Unterschei-
dung zwischen mobilen Akteuren höchst kontrovers diskutiert (ausführlicher hierzu der ‚Flucht: 
Forschung und Transfer‘ State-of-Research Bericht 6 von Engler 2018: 21–27). Ich lehne mich 
in diesem Bericht weitestgehend dem Sprachgebrauch der ausgewerteten Literatur an. Dabei 
unterscheide ich allerdings nicht kategorisch zwischen MigrantInnen und Flüchtlingen – in dem 
Sinne dass die mobilen Menschen entweder MigrantInnen oder Flüchtlinge sind (Carling 2019: 
5). Denn gegenwärtige Mobilitätsmuster – insbesondere auch nach Europa – sind im doppelten 
Sinne als gemischte Wanderungsbewegungen (mixed migration) zu betrachten (Sharpe 2018). 
Zum einen sind ArbeitsmigrantInnen, Flüchtlinge im Sinne der Genfer Flüchtlingskonvention 
(GFK)1 und Menschen, die sowohl vor prekären Lebensumständen und fehlenden Zukunftsper-
spektiven als auch vor Gewalt fliehen, oft gemeinsam auf gleichen Routen unterwegs, nutzen 
dieselben Dienstleistungen der Migrationsindustrie und machen vergleichbare Erfahrungen; es 
gibt somit eine Durchmischung der mobilen Personen, die unterschiedlich kategorisiert wer-
den. Zum anderen können sich die Anreize beziehungsweise der Zwang zur (weiteren) Mobilität 
oder zum Verbleib an einem Ort sowie der von Staaten zugesprochene rechtliche Status unter-
wegs mehrfach ändern oder sich in einer Person vermischen; oder die Mobilität einer Person 
entzieht sich komplett einer binären Kategorisierung (Crawley/Skleparis 2017; Erdal/Oeppen 
2018). Des Weiteren haben alle Menschen, die in und durch ihre Mobilität in prekäre Situatio-
nen geraten oder deren Leben bedroht ist, aus menschenrechtlicher Perspektive ein uneinge-
schränktes Recht auf humanitären Schutz und Unterstützung – unabhängig vom eigentlichen 
Mobilitätsmotiv, des aufenthaltsrechtlichen Status oder des Standes eines Asylverfahrens. Da-
her wird im Folgenden auch häufig der Überbegriff Schutzsuchende verwendet.

Flucht, Vertreibung und Migration sind genuin soziale Prozesse. Denn die handelnden Akteure 
– die Fliehenden, Vertreibenden, Migrierenden, Schleusenden oder Kontrollierenden – sind im 
Sinne der Strukturationstheorie (Giddens 1997) oder der Praxistheorie (Bourdieu 1998) immer 
in kulturelle, politische und gesellschaftliche Kontexte, institutionelle Regeln sowie (trans-)
lokale Räume eingebettet. Ohne Verständnis dieser Strukturen sind die Praktiken der Mobi-
lität nicht nachvollziehbar wie Bakewell (2010), de Haas (2014)  und andere AutorInnen in der 
Debatte um  Handlungsmacht (agency) in der Migrationsforschung aufgezeigt haben (vgl. auch 
Tsianos/Karakayali 2010 zum dialektischen Verhältnis von Grenzregimen und der ‚Autonomie 
der Migration‘).

1.3 Literatur und Recherchestrategie

Der regionale Fokus dieses Berichtes liegt auch auf Grund der Vielzahl in den letzten Jah-
ren verfassten Studien und der hohen Relevanz für Deutschland auf der Forschung zu Flucht 
und ‚mixed migration‘ nach Europa. Dennoch werden auch Studien berücksichtigt, welche die 
Mobilitätsstrategien von Schutzsuchenden, Infrastrukturen der Mobilität und Situationen der 
Immobilisierung in anderen Weltregionen untersuchen; beispielsweise in Zentralamerika, Sub-
sahara-Afrika, dem Nahen Osten oder Südostasien.

1	 Gemäß der Genfer Flüchtlingskonvention von 1951 „findet der Ausdruck ‚Flüchtling‘ auf jede Person Anwendung […] 
die […] aus der begründeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Überzeugung sich außerhalb des Landes befindet, dessen 
Staatsangehörigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser 
Befürchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse außerhalb 
des Landes befindet, in welchem sie ihren gewöhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurückkehren kann 
oder wegen der erwähnten Befürchtungen nicht dorthin zurückkehren will“ (UNHCR 2017a, Art 1, Abschnitt A 2).
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Im Bericht wird vorwiegend wissenschaftliche Literatur der letzten zwanzig Jahre ausgewertet. 
Bei der Recherche wurden sechs sich ergänzende Suchstrategien angewandt: 

•	 Nutzen einer bestehenden privaten Literaturdatenbank des Autors zu Migration und Flucht 
nach Europa (aufgebaut seit 2006),

•	 Literaturrecherche mit Schlüsselbegriffen (u.a. Flucht, refugee journeys, mixed movements, 
Mobilität/mobility, Immobilität/immobility, migration routes, Fluchtwege, migration tra-
jectories, migration industry, Schleuser, etc.) in den Online-Datenbanken Google Scholar, 
JSTOR und der Literaturdatenbank der Universitäts- und Landesbibliothek Bonn,

•	 Artikelrecherche mit den o.g. Schlüsselbegriffen in den wichtigsten Zeitschriften der in-
ternationalen Flucht- und Flüchtlingsforschung sowie Migrationsforschung: Journal of 
Refugee Studies, Refugee Studies Quarterly, Refuge und Journal of Ethnic and Migration 
Studies, International Migration, Mobilities und Population, Space and Place sowie in den 
deutschsprachigen Zeitschriften Peripherie, movements und Z’Flucht: Zeitschrift für Flucht- 
und Flüchtlingsforschung,

•	 Recherche nach aktuellen Berichten von im Themenfeld arbeitenden internationalen Or-
ganisationen (wie UNHCR, IOM, UNICEF), EU-Einrichtungen (wie der Europäischen Kommis-
sion, Frontex), Think Tanks (wie BICC, ICMPD, ODI) und NGOs (wie Human Rights Watch, 
Amnesty International, Danish Refugee Council - Mixed Migration Secretariat),

•	 Recherche nach Projekten in der FFT-Datenbank zum Themenfeld und dann nach Publika-
tionen von an relevanten Projekten beteiligten WissenschaftlerInnen, und

•	 Recherche in anderen Beiträgen zitierter Literatur (Schneeballsystem).
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2. Konzeptionelle Zugänge 

(Im)Mobilität von Schutzsuchenden sowie Praktiken der (Im)Mobilisierung werden in der For-
schung aus unterschiedlichen konzeptionellen Perspektiven und disziplinären Zugängen ana-
lysiert. Im Folgenden stelle ich in fünf Clustern zusammengefasste Ansätze vor, die in der wis-
senschaftlichen Debatte um Flucht als Prozess von besonderer Relevanz sind: 1) Triebkräfte, 
Migrationsentscheidungen und Schwellen zur Mobilität; 2) der Gewalt-Mobilitäts-Nexus; 3) Mo-
bilität und Immobilität im Sinne des New Mobilities Paradigm; 4) refugee journeys oder der 
Prozess der Flucht; 5) Transnationalisierung und Flucht. Mit diesen Ansätzen wird insbesondere 
in der Soziologie, Ethnologie, Geographie und Politikwissenschaft sowie der interdisziplinären 
Migrationsforschung und Friedens- und Konfliktforschung gearbeitet.

 
2.1 Triebkräfte, Entscheidungen und Schwellen zur Mobilität

2.1.1 Trieb- und Anziehungskräfte und binäre Klassifizierungen von Mobilität

In der Forschung ist es weit verbreitet, Flucht und Migration auf Grundlage von makro- und mi-
kro-ökonomischen oder verhaltenstheoretischen Modellen als Ausdruck von ‚Abstoßung‘ und 
‚Anziehung‘ zu erfassen und dabei kategorisch zwischen ‚freiwilliger‘ und ‚unfreiwilliger‘ Mobi-
lität zu unterscheiden (Massey et al. 1998; Haas 2011). 

Die vielfältigen Hintergründe von Zwangsmigration, wie Furcht vor Verfolgung, Menschen-
rechtsverletzungen, Gewaltkonflikte oder Naturkatastrophen werden dabei oft stark verein-
fachend als Push-Faktoren verstanden, auf Grund derer Menschen ihren Herkunftsort bzw. 
-land verlassen. Kurzum, Flucht sei das Ergebnis einer passiven Mobilisierung  und struktu-
reller Triebkräfte (van Hear/Bakewell/Long 2018). Die Wahl des Ziellandes erfolge indes auf 
Grundlage der zur Verfügung stehenden Informationen über das Land und sein Asylsystem, die 
politischen Bedingungen, wirtschaftlichen Strukturen und Möglichkeiten der beruflichen und 
sozialen Statusverbesserung und anderen Pull-Faktoren (u.a. Santel 1995: 25). Aus dieser Pers-
pektive stehen die aktive Mobilisierung und strukturelle Anziehungskräfte im Vordergrund. Das 
Push-Pull-Modell kursiert bereits seit über 70 Jahren. Auf Grund seiner zu vereinfachenden und 
linearen Konzeption von Mobilität, einem zu eng gefassten rationalen Handlungsmodell und 
der Ignoranz von staatlichen Strukturen und territorialen Grenzen wurde es vielfach kritisiert 
(zum Überblick über verschiedene klassische und neuere migrationstheoretische Ansätze sie-
he u.a. Pries 1997; Massey et al. 1998; Düvell 2006; Haas 2014; Hillmann 2016). 

Auf Grund der weiterhin großen Strahlkraft des Push-Pull-Modells, aber auch im Wissen der 
Kritik an ihm, erweiterten van Hear, Bakewell und Long (2018) jüngst das Konzept. Sie  fokussie-
ren dabei auf die zentralen strukturellen Kräfte, welche Mobilitätsmuster beeinflussen. Dazu 
gehören 

1.	 grundlegende Faktoren (predisposing drivers), welche Grundvoraussetzungen für eine er-
höhte Mobilität schaffen (z.B. Ungleichheit oder staatliche Fragilität); 

2.	 darauf aufbauende Faktoren (proximate drivers), welche die Wahrscheinlichkeit für Mobili-
tät erhöhen (z.B. Wirtschaftskrisen, Bürgerkriege); 

3.	 auslösende Faktoren (precipating drivers), wie Ereignisse, die unmittelbar zur Mobilität 
führen (z.B. militärische Offensiven); und 

4.	 mobilitätsbegünstigende Faktoren (mediating drivers), welche Mobilität erleichtern, be-
schleunigen oder verfestigen (z.B. ICT-Infrastruktur, Netzwerke, Migrationsindustrie). 
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Diese Kräfte wirken ortsbezogen, auf unterschiedlichen Maßstabsebenen, zeitlich begrenzt 
oder langfristig und sozial selektiv, d.h. auf spezifische Akteursgruppen unterschiedlich. Solch 
eine erweiterte Auffassung des Modells ist sicher auch zur Anwendung in der Fluchtforschung 
geeignet.

Eng mit dem Push-Pull-Modell verknüpft ist die kategorische Trennung zwischen ‚freiwilliger‘ 
und ‚unfreiwilliger‘ Mobilität. Wenn Attraktoren überwiegen, wird meist von freiwilliger Migra-
tion gesprochen; wenn abstoßende Faktoren überwiegen, von unfreiwilliger Mobilität oder 
Flucht. Auch diese Dichotomie, die unweigerlich zur Verfestigung der politischen Kategorien 
‚MigrantIn‘ und ‚Flüchtling‘ führt, wird seit Jahren kritisiert, unter anderem da der Grad der Ent-
scheidungsfreiheit bei langen und fragmentierten Fluchtverläufen von Etappe zu Etappe sehr 
stark variieren kann (Hagen-Zanker/Mallett 2016; Crawley/Skleparis 2017). Alternative Konzepte 
sollen sie ersetzen. So spricht beispielsweise Richmond (1993) mit Blick auf Fluchtbewegungen 
von einem Kontinuum zwischen ‚proaktiven‘ oder ‚reaktiven‘ Mobilitätsentscheidungen. Er geht 
dabei von der Annahme aus, dass Menschen immer über Handlungskapazitäten (agency)2 ver-
fügen und versuchen, unter verschiedenen Optionen die bestmögliche (pro-aktiv und rational) 
auszuwählen, um den Nutzen für sich und ihre Familien zu maximieren. Wenn sie nicht die 
notwendigen Ressourcen besitzen und ihre Handlungsfreiheiten, u.a. durch Visa- und Grenzre-
gime, stark eingeschränkt sind, und dennoch mobil sind oder sein müssen, so sieht er dies als 
eine ‚reaktive Mobilität‘.

Jüngere Forschungsbeiträge betonen, dass auf Grundlage empirischer Ergebnisse oft weder 
eine klare Unterscheidung zwischen Push- und Pull-Faktoren noch zwischen freiwilliger und 
unfreiwilliger oder proaktiver und reaktiver Mobilität und somit zwischen MigrantInnen und 
Flüchtlingen möglich ist oder gar Sinn macht (Crawley/Skleparis 2017; Erdal/Oeppen 2018; Fitz-
Gerald/Arar 2018). Vielmehr dienten diese Praktiken des labellings entlang vermeintlich fester 
juristischer Kategorien dem ‚Ordnen und Sortieren‘ von mobilen Menschen für bürokratische 
Prozesse, wie Grenzkontrollen oder das Asylverfahren (Zetter 1991), und zugleich der diskursi-
ven Trennung zwischen unterschiedlichen ‚Figuren‘ der Mobilität (Friese 2014; Nail 2015; Schul-
ze Wessel 2017) sowie zwischen als ‚legitim‘ und ‚illegitim‘ erachteten Formen der Mobilität 
(Bauman 2005). 

2.1.2 Migrationsentscheidungen und ‚Schwellen‘ der Mobilität

Unabhängig von den Diskursen über und der Kategorisierung von Mobilität treffen Individuen 
vielfach Mobilitätsentscheidungen – bevor und während sie mobil sind. Van der Velde und van 
Naerssen (2011, 2016) setzen sich am Beispiel der irregulären Migration aus Subsahara-Afri-
ka nach Europa mit diesen Entscheidungsprozessen auseinander. In ihrem Schwellen-Modell 
(cross-border mobility thresholds) gehen sie davon aus, dass der Wunsch nach bzw. der Zwang 
zur Mobilität erst aktiviert werden muss. Einschneidende Ereignisse, persönliche Erfahrungen 
oder erhaltene Informationen können zum Überwinden einer ‚mentale Schwelle‘ führen; somit 
wird die Möglichkeit der Mobilität erst dann in Erwägung gezogen. Daraufhin werden Gründe, 
die für und gegen ein Bleiben sprechen (keep/repel factors) mit Gründen, die für Mobilität weg 
von einem Ort und hin zu einem anderen Ort sprechen (push/pull factors), abgewogen. Nach 
der Entscheidung zur Mobilität und insofern weder persönliche, körperliche (Alter, Behinde-

2	  Zur Debatte über das Verhältnis von Struktur und Handlungsfreiheit in der Migrationsforschung und -theorie siehe 
u.a. (Bakewell 2010; Haas 2014; van Hear/Bakewell/Long 2018). 
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rung, Verletzung) noch soziale Faktoren (Geschlecht, Position) entgegenstehen und entspre-
chend notwendige Ressourcen im Sinne von Mobilitätskapital (Kaufmann/Bergman/Joye 2004) 
vorhanden sind, können ‚ortsbezogene Schwellen‘ überwunden werden. Aber auch wenn der 
Wille, die Fähigkeit und die Ressourcen vorhanden sind, stehen der Mobilität oft physische 
Barrieren, infrastrukturelle Engpässe, institutionelle Hürden und territoriale Grenzen im Wege 
(trajectory thresholds bei van der Velde/van Naerssen 2011, 2016; vgl. auch Etzold 2009). Wenn 
mobilitätswillige und -fähige Akteure orts- und wegbezogenen Schwellen auf Grund zu großer 
Barrieren nicht überwinden können, kann von ‚unfreiwilliger Immobilität‘ gesprochen werden 
(Lubkemann 2008; Carling/Schewel 2018; Schewel 2019). 

Auf dem Weg nach Europa stehen MigrantInnen und Geflüchtete nicht nur einmal vor dem 
Aufbruch und vor komplexen Mobilitätsentscheidungen, sondern immer wieder. Die „fragmen-
tierten Reisen“ (Collyer 2007) nach Europa sind durch lange Dauer, viele mit unterschiedlichen 
Transportmitteln zurückgelegte Etappen, zahlreiche Zwischenstationen mit zum Teil langen 
Phasen der Immobilität sowie Multi-Direktionalität im Sinne von sich ändernden Zielen und 
Nicht-Linearität, d.h. Hin- und Her-Bewegungen, gekennzeichnet (siehe Abschnitt zu migration 
trajectories). Sowohl das Schwellen-Modell als auch andere Ansätze zu Migrationsentscheidun-
gen (aspirations) und Mobilitätskapazitäten (capabilities) (vgl. Haas 2014; Carling/Collins 2018; 
Carling/Schewel 2018; Schewel 2019) sind keineswegs auf ‚freiwillige Mobilität‘ beschränkt. Ha-
gen-Zanker und Mallett (2016) wenden das Schwellen-Modell anschaulich auf die Flucht nach 
Europa aus Syrien sowie Eritrea und Migrationsbewegungen aus dem Senegal an. Schon (2018) 
zeigt an Hand von Interviews mit in der Türkei lebenden syrischen Geflüchteten, dass sich die 
Mobilitätsgründe zwischen verschiedenen sozialen Gruppen unterscheiden und dass der Zeit-
punkt der Flucht aus Syrien stark von den individuellen Gewalterfahrungen, sprich ‚Pull-Fak-
toren‘, und den verfügbaren Fluchtmöglichkeiten, sprich niedrigen ‚Mobilitäts-Schwellen‘, ab-
hängt. 

 
2.2 Der Gewalt-Mobilitäts-Nexus 

Der Zusammenhang zwischen verschiedenen Formen von Gewalt und räumlicher Mobilität ist 
vielschichtig, keinesfalls aber kausal; eine hohe Gewaltexposition führt nicht unweigerlich zur 
Flucht. Dies veranschaulichen zahlreiche Studien an der Schnittstelle zwischen Migrations-, 
Entwicklungs- sowie Friedens- und Konfliktforschung (Zolberg/Suhrke/Aguayo 1989; Lischer 
2014; Bohnet et al. 2015; Krause 2015; Bank/Fröhlich/Schneiker 2017; Oltmer 2017). Bank, Fröh-
lich und Schneiker (2017) plädieren für eine systematische Untersuchungen des Gewalt-Mo-
bilitäts-Nexus. Sie unterscheiden dabei zwischen drei Arten des Zusammenspiels von Gewalt 
und Mobilität entsprechend des Zeitpunkts im Fluchtzyklus: Flucht als Mobilität auf Grund von 
Gewalt, Flucht als ein gewaltsamer Prozess und Flucht als Ankommen in neuen Gewaltkonstel-
lationen. Mit Rückkehr und Gewalt ist dem Gewalt-Mobilitäts-Nexus ein vierter Zusammenhang 
hinzuzufügen.

2.2.1 Gewalt als Mobilisierungsgrund 

Bei der Betrachtung von Fluchtprozessen steht definitionsgemäß Gewalt als primäre Triebkraft 
der Mobilität oder zumindest als Auslöser der Mobilisierung im Vordergrund (Fiddian-Qas-
miyeh et al. 2014: 5; FitzGerald/Arar 2018: 7): „Der Begriff der ‚Flucht‘ verweist auf das Aus-
weichen vor Gewalt, die zumeist aus politischen, ethno-nationalen, rassistischen, gender-spe-
zifischen oder religiösen Gründen ausgeübt oder angedroht wird. Im Fall von Vertreibungen, 
Umsiedlungen oder Deportationen organisieren und legitimieren institutionelle Akteure unter 
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Androhung und Anwendung von Gewalt räumliche Bewegungen“ (Oltmer 2016: 34). Solch einem 
Verständnis von Gewaltmigration als räumliche Mobilität aus einer Gewaltsituation bzw. -erfah-
rung heraus (migration out of violence; Bank et al. 2017, p. 14) liegen vier zentrale Annahmen zu 
Grunde, welche für die Untersuchung von Fluchtprozessen entscheidend sind. 

Erstens geht Gewalt von spezifischen Akteuren aus wie von Soldaten in staatlichen Armeen, 
Kämpfern nicht-staatlicher Milizen oder Geheimdienst-Mitarbeitern und zielt auf bestimmte 
Individuen und Bevölkerungsgruppen ab. Abgesehen vom unterschiedlichen Ausmaß, nimmt 
Gewalt auch unterschiedliche Formen an, die jeweils spezifische (Mobilitäts-) Effekte erzeu-
gen. Eine Flucht aus einem bewaffneten inter- oder innernationalem Konflikt heraus oder vor 
einem Völkermord unterscheidet sich von einer Flucht vor politischer Verfolgung, vor Men-
schenrechtsverletzungen oder systematischer gesellschaftlicher Ausgrenzung (Bank/Fröhlich/
Schneiker 2017: 14; FitzGerald/Arar 2018: 8). Fluchtbewegungen sind allerdings nicht zwangs-
läufig eine unbeabsichtigte Folge von Gewaltkonflikten; die ‚Produktion‘ von Flüchtlingen kann 
auch ein strategisches Instrument der Kriegsführung sein (Lischer 2014: 320). 

Zweitens sind auf Grund der inhärenten Dynamik und der spezifischen räumlichen Ausbreitung 
von Gewaltkonflikten auch die Effekte von Gewalt zeitlich sehr spezifisch und höchst lokalisiert 
wirksam. An bestimmten Orten werden gewalttätige Handlungen zu spezifischen Zeitpunkten in 
sehr unterschiedlichem Ausmaß erfahrbar. Wann ist dann der ‚geeignete‘ Zeitpunkt der Flucht? 
Vor, während oder nach der schlimmsten Gewalteskalation an einem Ort? Entsprechend ihrer 
zeitlichen und räumlichen Dynamik erzeugen insbesondere langanhaltende und stark verfes-
tigte Konfliktkonstellationen dann auch sehr unterschiedliche ‚Wellen‘ von Fluchtbewegungen 
oder Kohorten von Fliehenden (Kunz 1973; Bohnet et al. 2015: 23; Schon 2015; Bank/Fröhlich/
Schneiker 2017: 15; Schon 2018). 

Drittens zeigt sich in der räumlichen Mobilisierung durch Gewalt immer eine starke soziale, 
politische, gender- und generationen-spezifische Selektivität. Nicht alle Gruppen und Indivi-
duen sind Gewalt im gleichen Maße ausgesetzt, nicht alle werden „wegen ihrer Rasse, Religion, 
Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen 
Überzeugung“ (UNHCR 2017a: 2) verfolgt oder bedroht. Nicht alle erfüllen die sozialen, recht-
lichen, ökonomischen oder auch körperlichen Voraussetzungen, um überhaupt mobil sein zu 
können (Bank/Fröhlich/Schneiker 2017: 15). In Gewaltkonflikten sind es oft gerade die Perso-
nen, die nicht über ‚Mobilitätskapital‘ verfügen oder auf Grund bestehender Barrieren oder mi-
litärischer Blockaden an einem Ort festgehalten werden und somit nicht fliehen können, die am 
stärksten gegenüber Gewalt verwundbar sind (vgl. Lubkemann 2008 zu involuntary immobility; 
Black/Collyer 2014 zu trapped populations). 

Viertens ist Mobilität nur eine von vielen möglichen Formen des Umgangs mit Gewalt – Schutz-
suchende haben Handlungsspielräume, auch wenn diese stark eingeschränkt werden (Bank/
Fröhlich/Schneiker 2017: 14). Für die meisten in und mit kriegerischen Auseinandersetzungen 
lebenden Menschen stellen sich statt einer Flucht zunächst eher folgende Fragen: Wie kann 
ich meine Familie vor Ort vor gewaltsamen Handlungen schützen? Wie sichere ich trotz alltäg-
licher Gewalt ein Einkommen und unsere Nahrungsmittelversorgung? Welche institutionellen 
Arrangements kann ich eingehen, um unsere Sicherheit zu erhöhen? Eine Flucht erfolgt oft erst 
dann, wenn andere Handlungsoptionen ausgeschöpft sind, wenn persönliche Gewalterfahrun-
gen gemacht wurden, und wenn die Furcht in Zukunft dauerhaft und wiederholt dieser Gewalt 
ausgesetzt zu sein größer ist als die Hoffnung bleiben zu können (vgl. Bohle 2007 zu Handlungs- 
und Lebenssicherungsstrategien im Bürgerkrieg in Sri Lanka; Lindley 2010 zu persönlichen Er-
fahrungen von, Umgang mit Gewalt in sowie Flucht aus Mogadishu, Somalia).
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2.2.2 Flucht als durch Gewalt geprägter Prozess

Gewalt ist nicht nur ein Grund für Mobilität, die Flucht selbst ist auch ein durch soziale Kon-
flikte, existentielle Unsicherheit und Gewalt geprägter Prozess (migration as violent process) 
(Bank/Fröhlich/Schneiker 2017: 15). Fliehende und andere MigrantInnen sind auf ihrer Reise 
sowohl direkter physischer Gewalt als auch struktureller Gewalt ausgesetzt – für manche Auto-
rInnen sind Gewalterfahrungen bzw. die ‚Normalisierung von Gewalt‘ gegenüber mobilen Men-
schen entscheidende Charakteristika heutiger Flucht- und Migrationsbewegungen (Baird 2014; 
Krause 2015; Hagen-Zanker/Mallett 2016). 

Zu den von Schutzsuchenden gemachten Erfahrungen physischer und psychischer Gewalt ge-
hören Unter-Druck-Setzen, Erpressung, Ausbeutung, Misshandlungen, sexuelle Gewalt, Folter, 
Freiheitsentzug, Entführung und Lösegeldforderungen und Tod(esandrohungen). Als Akteu-
re sind hier Soldaten, Polizisten, Grenzbeamte sowie nicht-staatliche Akteure, insbesondere 
Schmuggler (vgl. 3.2.1) zu nennen. In der Literatur werden insbesondere folgende Formen der 
strukturellen Gewalt auf der Flucht benannt: stark selektiv wirksame Migrations- und Grenzre-
gime sowie humanitäre Aufnahme- und Schutzprogramme; systematische Ausgrenzung von Ge-
sundheitsversorgung, Bildungs- und Arbeitsmöglichkeiten; in Flüchtlingslagern und Siedlungen 
(neu) entstehende Hierarchien und männlich dominierte Machtstrukturen; Abhängigkeit von 
bürokratischen Prozessen und Willkür staatlicher Akteure; Kasernierung und Warten in spezifi-
schen ‚Räumen der Ausnahme‘ wie hotspots, Transitzentren oder Erstaufnahmeeinrichtungen; 
sowie existentielle Unsicherheit bezüglich eigener Zukunfts- und Bleibeperspektiven (Boehm 
2011; Gerard/Pickering 2013; Baird 2014; Krause 2015; Crawley/Düvell/Jones et al. 2016; Freed-
man 2016; Hagen-Zanker/Mallett 2016; Bank/Fröhlich/Schneiker 2017; Galos et al. 2017; Squire 
et al. 2017; Vries/Guild 2018). 

Auf Grund ihrer spezifischen Eigenschaften (u.a. Geschlecht, Alter, rechtlicher Status) und Fä-
higkeiten (u.a. finanzielle Mittel, Verhandlungsgeschick, Sprachkenntnisse, etc.) sind Fliehende 
und Migrierende dennoch in sehr unterschiedlichem Ausmaß sensitiv gegenüber Gewalthand-
lungen und struktureller Gewalt, zudem haben sie höchst unterschiedliche Kapazitäten, für 
sich Sicherheit zu schaffen oder mit Gewalterfahrungen umzugehen. Auch wenn sie höchst 
verwundbar gegenüber Gewalt sind, so sind sie nicht völlig machtlos.

2.2.3 Mobilität in neue Gewaltkonstellationen

Eine dritte Variante im Gewalt-Mobilitäts-Nexus ist die Mobilität in eine gewalttätige Konstel-
lation hinein (movement into violence)(Bank/Fröhlich/Schneiker 2017: 16). Flucht wird dann als 
Weg aus einer Situation der eskalierten Gewalt heraus in eine neue ‚gewalttätigen Ordnung‘ 
hinein beschrieben. Am Ort der Aufnahme bzw. im Land des Asyls sind Schutzsuchende dann 
wiederum mit spezifischen Mustern der direkten physischen und strukturellen Gewalt kon-
frontiert, sie sind Gegenstand und zugleich Akteure in neu entstehenden sozialen Konflikten, 
sie werden zum Teil von radikalisierten und gegebenenfalls militarisierten Gruppen rekrutiert 
und sie werden wiederum Opfer von Diskriminierung und zugleich Täter in selbst geschaffenen 
Strukturen der Ausgrenzung. 

Forschung zu unterschiedlichen Spielarten der Gewalt nach der Flucht setzt an unterschiedli-
chen akademischen Debatten an und wird selten konzeptionell zusammengeführt. Forschung 
in Ländern des globalen Südens fokussiert eher auf die Gewalterfahrungen von und durch Ge-
walt geprägte Ordnungen in Flüchtlingslagern (Inhetveen 2010; Krause 2015, 2018) und Städten 
(Cardoso/Shuman/Saliba 2017), die Militarisierung von ehemaligen Geflüchteten (u.a. Muggah 
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2006) und bzw. auch den Dynamiken zwischen Immobilisierung in Camps und Rekrutierung 
(Schetter 2012). Studien in Aufnahmeländern im Globalen Norden, hier Beispiele für Deutsch-
land, widmen sich tendenziell stärker den Gewalt- und Opfererfahrungen von Geflüchteten (u.a. 
Feltes et al. 2018), Mechanismen struktureller Ausgrenzung, Diskriminierung und des Rassismus 
(u.a. Achhammer/Herbst 2014) sowie neu entstehenden Konflikt- und Gewaltkonstellationen 
im Kontext der Aufnahme und Unterbringung (u.a. Bauer 2017; Christ/Meininghaus/Röing 2017).

2.2.4 Gewalt und Rückkehrmobilität

Ein vierter in jüngeren Studien der Friedens- und Konfliktforschung zunehmend beachteter 
Zusammenhang zwischen Gewalt und Mobilität ist die Frage, inwiefern sich Konstellationen der 
Gewalt in Herkunftsregionen auf die Rückkehr-Mobilität von Flüchtlingen und Binnenvertrie-
benen auswirken. Untersuchungen zeigen, dass die Auflösung langanhaltender Vertreibungs-
situationen (protracted displacement situations) nicht nur auf Grund fehlender lokaler Inte-
grationsmöglichkeiten und unzureichenden Optionen der Neuansiedlung (resettlement) und 
Barrieren für eine selbst-organisierte sekundäre Migration scheitert, sondern weil eine Rück-
kehr oft nicht möglich ist (Milner/Loescher 2011; Milner 2014; Bohnet et al. 2015; Etzold et al., 
2019). Langanhaltende Vertreibung ist in erster Linie das Produkt langanhaltender gewaltsamer 
Konflikte und großer politische Fragilität in Herkunftsregionen. Außer der Kontinuität und zy-
klischen Dynamik von Gewalt und dem Fehlen von menschlicher Sicherheit sind ungeklärte 
Landfragen, zerstörtes Eigentum und somit fehlende Lebenssicherungsperspektiven, fehlende 
rechtsstaatliche Strukturen, nicht-initiierte oder nicht-funktionierende Friedens- und Aussöh-
nungsprozesse sowie fortwährende Diskriminierung von ethnischen, religiösen und politischen 
Minderheiten weitere Hürden für die Rückkehr von Geflüchteten (Bohnet 2016 zu Süd-Sudan; 
Grawert/Mielke 2018 zu Afghanistan; Rudolf/Schmitz-Pranghe 2018 zu Myanmar). Zudem steht 
die Frage im Raum, ob zurückkehrende oder erzwungenermaßen zurückgeführte Personen auf 
Grund nicht wirksamer Rückkehr- und Reintegrationsprogrammen, fehlender Perspektiven oder 
ideologischer Radikalisierung wiederum zu Akteuren in Gewaltkonflikten in der Herkunftsregi-
on werden (Mielke/Schetter/Kingma 2018 zum Beispiel Afghanistan). Den Stand der Forschung 
zu Rückkehr und Reintegration hat jüngst Grawert (2018) umfassend zusammengefasst.

 
2.3 Mobilität und Immobilität 

2.3.1 Mobilität und Immobilität aus der Perspektive des New Mobility Paradigm

Die akademische Auseinandersetzung mit Flucht und Migration ist stark durch normative Set-
zungen gekennzeichnet. So wird im Sinne einer sedentären Grundhaltung Immobilität weithin 
als gesellschaftliche Norm und Mobilität als zu regulierende Ausnahme betrachtet (Sheller/
Urry 2006; Verne/Doevenspeck 2012; Jonsson 2014; Schewel 2019). Einen anderen konzepti-
onellen Zugang zu (Im)Mobilität hat in den letzten 15 Jahren in der Soziologie, Geographie, 
Ethnologie und Politikwissenschaft großen Einfluss gewonnen; der sogenannte new mobilities 
paradigm (Hannam/Sheller/Urry 2006; Sheller/Urry 2006; Urry 2007; Cresswell/Merriman 2011). 
Fünf Grundannahmen, die auch von großer Relevanz für die Fluchtforschung sind (Gill/Caletrío/
Mason 2011), sind hierbei besonders hervorzuheben.

Wissenschaftler, die sich diesem wissenschaftlichen Paradigma zugehörig fühlen, betonen ers-
tens die zentrale Rolle der Bewegung von Menschen, Objekten, Kapital und Informationen über 
große Entfernungen und territoriale Grenzen hinweg, aber auch in räumlich enger gefassten 
Kreisen, für die Organisation und das Funktionieren von Wirtschaft und Gesellschaft. Sie ar-
gumentieren, dass multiple, sich überkreuzende Mobilitäten, ihre räumliche Ausweitung, Be-
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schleunigung und Verdichtung eine zutiefst verflochtene Struktur – eine Netzwerkgesellschaft 
(Castells 2004) – erzeugt haben, die auch das Leben derjenigen strukturiert, die selbst nicht 
mobil waren oder sind (Hannam/Sheller/Urry 2006: 2). 

Das dialektische Verhältnis von Mobilität und Immobilität ist Kern der zweiten These. Bewe-
gungen von Gütern, Informationen, Kapital und Menschen sei nur durch nicht-mobile Veran-
kerungen im Raum möglich. Diese Verankerungen (moorings) haben eine feste materielle Ba-
sis. Sie sind Orte von Interaktionen und als Knotenpunkte mit anderen Orten in Netzwerken 
verbunden. Bewegungen werden an Knotenpunkten und durch eine spezifische Infrastruktur 
organisiert, gelenkt, gefiltert, kontrolliert oder auch verhindert (Adey 2006; Hannam/Sheller/
Urry 2006; Sheller/Urry 2006). 

Drittens wird die Transformationskraft betont, die durch Mobilität vor Ort entsteht. Immer 
schneller zirkulierende Waren, Finanzmittel, Ideen und Menschen trügen dazu bei, die Organi-
sation unseres sozialen, wirtschaftlichen und politischen Lebens – von der Familie, der Nach-
barschaft, der Firma bis hin zur Stadt, Region und dem Nationalstaat – zu verändern. Zudem 
wandeln sich die relativen Positionen der Orte im Netzwerk und ihre Beziehungen zueinander 
auf Grund sich verschiebender Ströme (Massey 2005; Sheller/Urry 2006). Komplexe Mobilitäts-
systeme hätten somit die globale Ordnung vom westfälischen Modell des territorialen Natio-
nalstaats hin zu einer komplexeren, polymorphen und multiskalaren räumlichen Ordnung um-
strukturiert (Hannam/Sheller/Urry 2006: 3).

Diese multiplen, mobilitätsbedingten Transformationen – insbesondere von scheinbar so sta-
bilen Nationalstaaten – stoßen häufig auf Skepsis, Unsicherheit und Angst sowie auf Ignoranz, 
Ablehnung und Widerstand. Typische politische Reaktionen auf Mobilität sind somit, viertens, 
die zunehmende Regulierung des Volumens, der Geschwindigkeit und Richtung mobiler Objek-
te und Subjekte, was auch diskursive Rahmungen der Bedrohung durch Mobilität, verstärkte 
Anstrengungen zur Überwachung von Strömen und Bemühungen, sie an bestimmten Orten und 
in eindeutigen territorialen Einheiten zu ‚fixieren‘, zu erfordern scheint. Die Politik der Mobi-
lität, d.h. politische Praktiken, Instrumente und Diskurse zur Regulation von Mobilität, sei tief 
verwurzelt in gesellschaftlichen Machtverhältnissen auf verschiedenen Ebenen – lokal, nati-
onal, regional und global (Cresswell 2010). Diese fundamentalen Politisierung von Mobilität 
und die multiplen Narrative, Politiken, Techniken und Praktiken der Mobilitätskontrolle spielen 
insbesondere in der Literatur zu Migrations- und Grenzregimen sowie zur Autonomie der Migra-
tion eine entscheidende Rolle (Transit Migration Forschungsgruppe 2007; Hess/Kasparek 2010; 
Tsianos/Karakayali 2010; Glick Schiller/Salazar 2013; Heimeshoff et al. 2014; Mountz/Hiemstra 
2014; Pott/Tsianos 2014; Hess et al. 2017).

Grundlegendes Prinzip und zugleich Konsequenz der Politik der Mobilität ist das Schaffen von 
höchst differentiellen Zugängen, spezifischen Formen und Rhythmen der Mobilität für ver-
schiedene Entitäten und Gruppen – eine fünfte Kernthese des new mobility paradigms. Ein 
leichter Zugang zu Mobilitätschancen und Beschleunigung für eine Gruppe geht einher mit der 
Einschränkung der „Motilität“, d.h. der Fähigkeit mobil sein zu können (Kaufmann/Bergman/
Joye 2004: 750), und Verlangsamung für eine andere Gruppe. Diese Annahme deckt sich wei-
testgehend mit grundlegenden Perspektiven der soziologischen Ungleichheitsforschung zum 
Verhältnis von räumlicher und sozialer (Im)Mobilität. Die Fähigkeit zur räumlichen Mobilität 
bzw. die Einschränkungen der Mobilität (Immobilisierung) sei eine – wenn nicht die – zentrale 
Grundlage einer globalen Klassengesellschaft im 21. Jahrhundert (Bauman 2003; Castells 2004; 
Weiss 2005; Beck 2007; van Hear 2014a).
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2.3.2 Flucht als Thema im New Mobilities Paradigm

Aus mehreren Gründen bietet sich eine Verknüpfung der Kernideen des New Mobility Paradig-
ms mit Fragen von Flucht und Vertreibung an (nach Gill/Caletrío/Mason 2011). Erstens ist das 
spannungsreiche Verhältnis von Mobilität und Immobilität schon im Begriff der ‚Zwangsmigra-
tion‘ angelegt. Fliehende seien auf Grund von Faktoren, die weitestgehend außerhalb ihres 
Einflusses liegen, wie Gewaltkonflikte oder Naturkatastrophen, zur Bewegung gezwungen. Auch 
wenn diese Mobilität Ausdruck von agency in einer Situation extrem eingeschränkter Hand-
lungsoptionen sein kann, so nehmen Gill et al. (2011: 302) an, dass die meisten Fliehenden – in 
Abwesenheit von Gewalt, existentieller Unsicherheit oder Naturgefahren – lieber ‚vor Ort‘ blei-
ben würden. 

Zweitens wird bei der Untersuchung von Flucht und Vertreibung das komplexe Zusammenspiel 
von individuellen Freiheiten, Staatlichkeit und Mobilität offensichtlich. So ermöglicht eine ge-
wisse staatliche Ordnung dem überwiegenden Anteil der (sesshaften) Menschen in einem Land 
ein Leben in Sicherheit und vermittelt ihnen auch ein Gefühl der Zugehörigkeit. Diese staatliche 
Ordnung ist zugleich aber auch immer umkämpft und kann mit Gewaltkonflikten auch neue 
Fluchtbewegungen produzieren. Des Weiteren stellt die ‚nicht regulierte‘ grenzüberschreitende 
Mobilität, die oft Teil des Fluchtprozesses ist, für territoriale Nationalstaaten eine Herausforde-
rung dar, woraufhin diese mit einer Ausweitung und Verschärfung der Kontrolle ihrer Grenzen 
reagieren. Zudem erfolgt die Prüfung und Anerkennung eines Flüchtlings als eine Person, die 
aus legitimen Gründen mobil wurde, stets durch staatliche Organe (Gill/Caletrío/Mason 2011: 
303ff; FitzGerald/Arar 2018: 8). Da territorialstaatliche Politik auch immer fundamental auf die 
Mobilität von Individuen einwirkt, sie ermöglicht, beobachtet, kontrolliert, reguliert und/oder 
selektiv verhindert, ist sie somit immer auch eine „Politik der Mobilität“ (Cresswell 2010). 

Drittens zeigt sich bei der Beobachtung von Fluchtprozessen immer auch die Verschränkung 
der menschlichen Mobilität mit weiteren mobilen Entitäten wie finanziellen Ressourcen, Ob-
jekten, Wissen und Ideologien. Zudem wird im Sinne des New Mobility Paradigms das Zusam-
menspiel von Mobilitäten mit an bestimmten Orten verankerten Personen, Strukturen und Pro-
zessen (moorings) und die assemblage von Menschen mit materiellen Dingen, Technologien 
und Infrastrukturen wie Artefakten, ICT-Kommunikation, Überwachungstechnologie oder Trans-
portinfrastruktur, welche auch die Fluchtmobilität entlang spezifischer Routen einerseits erst 
ermöglichen, anderseits diese aber auch regulieren, hervorgehoben (Gill/Caletrío/Mason 2011: 
309; Walters 2015; Sontowski 2017a)(vgl. Kapitel 3.2.2). 

Viertens rücken auch das Erleben des ‚unterwegs Seins‘ und des Stillstandes auf der Flucht 
sowie die subjektiven Sinnzuschreibungen der (Im)Mobilität in den Blick (Gill/Caletrío/Mason 
2011: 308f). Entsprechend des selektiven Zugangs zu Mobilität, der insbesondere auf sozio-öko-
nomischen Faktoren basiert (van Hear 2004, 2014a), erfolgt Mobilität entlang mehr oder weni-
ger vorgeebneter Wege. Sowohl erzwungene Bewegung als auch erzwungener Stillstand werden 
höchst unterschiedlich erlebt – im emotionalen aber v.a. auch im körperlichen Sinne. Während 
manche Fliehende relativ schnell und sicher unterwegs sind und scheinbar fließend internatio-
nale Grenzen überwinden, werden die Reisen anderer Schutzsuchender durch schlechte Trans-
portbedingungen, fehlende Anschlüsse, lange Aufenthalte in Warteräumen und insbesondere 
durch Grenzen und staatliche Kontrollpraktiken abgebremst, unangenehmer und unsicherer 
gemacht – oder ganz verhindert (Adey 2006; Cresswell 2010; Martin 2011b; Sheller 2016). Diese 
Fluchtwege und Fluchterfahrungen werden derzeit jedoch insbesondere aus der Perspektive 
der migration trajectories untersucht, wie im Folgenden dargestellt wird.
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2.4 Der Prozess der Flucht

2.4.1 Migration Trajectories: Analyse von Fluchtwegen und Fluchterfahrungen

Um die Erfahrungen von Menschen auf der Flucht zu erfassen und um zu verstehen, warum sie 
sich wann und wie auf welchen Wegen bewegen, sind insbesondere solche Konzepte geeignet, 
die sowohl strukturelle Triebkräfte und Rahmenbedingungen von Mobilität als auch individuel-
le und kollektive Wünsche, Entscheidungsprozesse und Handlungskapazitäten berücksichtigen. 
Diese Ansätze sollten sowohl die zeitliche Dynamik und Räumlichkeit von Flucht erfassen, sich 
dabei aber nicht im Denken in nationalstaatlichen ‚Containern‘ verfangen. Das Konzept der 
migration trajectories, das in der Migrationsforschung und in der Entwicklungsforschung mitt-
lerweile weit verbreitet ist (Schapendonk 2011; van der Velde/van Naerssen 2011; Schapendonk 
2012b; Haas 2014; Schapendonk/Steel 2014; Crawley/Düvell/Sigona et al. 2016; Hagen-Zanker/
Mallett 2016; Hillmann 2016; Tuckett 2016; Etzold 2017; Vries/Guild 2018), scheint hierfür beson-
ders geeignet zu sein. 

Migration trajectories können als nicht-lineare, flexible und in Mobilitätsregime eingebettete 
Migrationsverläufe und -pfade zwischen Orten der Herkunft, des Transits, der Ankunft und der 
Rückkehr (van der Velde/van Naerssen 2011: 223; Hillmann 2016: 173) definiert werden. For-
schung zu Migrationspfaden schließt an die schon oft formulierte Kritik an einem zu engen 
Verständnis von Migration als unidirektionale Auswanderung aus und Einwanderung in ‚nati-
onalstaatliche Container‘ und der Nicht-Berücksichtigung der konkreten Handlungen und den 
sozialen Prozessen der Mobilität an (u.a. Pries 1997; Massey et al. 1998). Zum anderen baut 
der migration trajectory Ansatz auf 20 Jahre umfassender Forschung  – insbesondere in Afrika 
und im Mittelmeerraum – zu ‚irregulärer Migration‘ (Jordan/Düvell 2002; Etzold 2009; Cvajner/
Sciortino 2010; Fargues 2017), Transitmigration (Collyer 2007; Haas 2008b; Collyer/Düvell/Haas 
2012) und zu subalternen Praktiken der grenzüberschreitenden Mobilität im Kontext restriktiver 
Migrations- und Grenzsicherungsregime (Transit Migration Forschungsgruppe 2007; Hess/Kas-
parek 2010; Tsianos/Karakayali 2010; Baumann/Lorenz/Rosenow 2011; Klepp 2011) auf. 

Auf Grundlage einer detaillierten Erfassung von (Migrations-) Biographien und Mobilitätser-
fahrungen umfasst eine Trajectory Analyse laut Schapendonk (2012b: 32) drei Schritte: erstens 
die Erfassung der persönlichen Triebkräfte und Erwartungen an ein Migrationsprojekt (moti-
vation) (vgl. 2.1); zweitens die Analyse der Durchführung der Reise unter Berücksichtigung von 
Unterstützungsnetzwerken (vgl. 2.5.1) und der Migrationsindustrie (vgl. 2.4.2) (facilitation); und 
drittens die räumliche und zeitliche Fragmentierung der Reisen im Kontext von Migrations- und 
Grenzregimen, was zu längeren Reisen, mehr Einzeletappen und Phasen der Immobilität an 
Zwischenstationen führt (velocity).

Studien kommen trotz unterschiedlicher Methoden zu einem ähnlichen Schluss: Sowohl die 
von Schapendonk (2011: 74) mit Hilfe ethnographischer Methoden erfassten Migrationspfade 
von MigrantInnen aus Subsahara-Afrika nach Nordafrika und Europa als auch die aufgezeich-
neten Wege in zwei jüngeren quantitativen Studien mit in der EU angekommenen Schutzsu-
chenden (Crawley/Düvell/Jones et al. 2016; Squire et al. 2017) umfassen verhältnismäßig wenige 
direkte und geradlinige Pfade aus den Herkunftsländern in die ursprünglich als Ziel vorherge-
sehenen Länder. Vielmehr sind die Migrations- und Fluchtpfade durch zahlreiche Einzeletap-
pen mit unterschiedlichsten Transportmitteln, durch Umwege und Abstecher, mehrfache Gren-
züberwindungsversuche, Rückführungen und Abschiebungen und durch längere Aufenthalte 
an Zwischenstationen gekennzeichnet. Im Vergleich zur Flucht nach Europa in den 1980er und 
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-90er Jahren (Kühne/Rüßler 2000; Heß 2011 am Beispiel der Flucht nach Deutschland) sind die 
Migrations- und Fluchtpfade vielfältiger, weniger geradlinig und stärker fragmentiert. Diese 
Fragmentierung ist dabei im Wesentlichen auf die Praktiken der Migrationskontrolle und Grenz-
sicherung zurückzuführen, die an unterschiedlichsten Orten, in Herkunfts-, Transit-, Grenz- und 
Ankunftsräumen wirksam werden (vgl. Collyer 2007; Klepp 2011; Kastner 2014; Brigden/Mainwa-
ring 2016; Hagen-Zanker/Mallett 2016; Rosenthal/Bahl/Worm 2016; Squire et al. 2017; Treiber 
2017; Erdal/Oeppen 2018; Vries/Guild 2018).

Am Beispiel der klandestinen Migration nach Europa habe ich den Ansatz der migration trajec-
tories mit dem in der Entwicklungsforschung verbreiteten Konzept der livelihood trajectories 
verknüpft (Etzold 2017), um so den Zusammenhang zwischen Praktiken der Mobilität und der 
Lebenssicherung und letztlich die unmittelbare Verknüpfung zwischen sozialer und räumlicher 
(Im)Mobilität aufzuzeigen: Sowohl die Wahl des Transportmittels als auch die Dauer und Kom-
plexität der Reisen ist Ausdruck der gesellschaftlichen Position einer/s MigrantIn und ihrer 
spezifischen Verwundbarkeit (vgl. Etzold/Sakdapolrak 2012). Des Weiteren starteten viele ihre 
Reisen mit der Erwartung, einen gesellschaftlichen Aufstieg realisieren zu können, erlebten 
dann de facto aber einen sozialen Abstieg, da ihre Handlungsmöglichkeiten oft stark einge-
schränkt und ihre Fähigkeiten und Aktiva im Zuge der Reise entwertet werden. Die eigenen 
Ambitionen sowie familiären Erwartungen bleiben daher auch nach der Ankunft oft unerfüllt. 
Durch Berücksichtigung von Zukunftsvorstellungen, sozialen Erwartungen und der transnatio-
nalen gesellschaftlichen Einbettung der MigrantInnen schlägt die Forschung zu migration tra-
jectories wichtige Brücken zu anthropologischen Perspektiven der „Kultur der Migration“ und 
Mobilitätspraktiken als Übergangsriten im Lebensverlauf (Hahn/Klute 2007; Bredeloup 2013; 
Gaibazzi 2015; Maroufof/Kouki 2017).

2.4.2 Flucht ermöglichende Dienstleistungen der Migrationsindustrie

Forschung zum Themenfeld der Migrationsindustrie und des Menschenhandels (u.a. Kyle/Kos-
lowski 2011; Gammeltoft-Hansen/Nyberg Sorensen 2013; Anderson 2014; Cranston/Schapen-
donk/Spaan 2018; Zhang/Sanchez/Achilli 2018) stellt eine wichtige Ergänzung zu Untersuchun-
gen von migration trajectories dar, denn sie fokussiert auf die Akteure und Dienstleistungen, 
welche eine Flucht im Kontext restriktiver Mobilitäts- und Grenzregime erst ermöglichen. Auto-
rInnen nutzen unterschiedliche konzeptionelle Zugänge zum Themenfeld, Rahmen des Thema 
dementsprechend unterschiedlich ein und grenzen durch ihre Definitionen den Menschenhan-
del (trafficking), das Schleusen von MigrantInnen (smuggling) und andere Mobilitätsdienstleis-
tungen (mobility services) mehr oder weniger stark voneinander ab. 

So besteht die Migrationsindustrie – in enger Definition – aus einem “Ensemble von Unterneh-
men die, primär am finanziellen Profit interessiert, eine Vielzahl an Dienstleistungen zur Er-
möglichung menschlicher Mobilität über internationale Grenzen anbieten” (Nyberg Sorensen/
Gammeltoft-Hansen 2013: 6, Übersetzung BE). Dies entspricht weitestgehend der Definition von 
‚migrant smuggling‘ im internationalen Übereinkommen gegen die grenzüberschreitende or-
ganisierte Kriminalität (UN Convention against Transnational Organised Crime, UNTOC).3 An-
dere Autoren erweitern diese Perspektive und betonen, dass es nicht ausschließlich um die 

3	 “The Protocol against Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea [from the year 2000], which accompanies the 
UNTOC, defines smuggling of migrants as ‘the procurement, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or 
other material benefit, of the illegal entry of a person into a State Party of which the person is not a national or a 
permanent resident’” (zitiert nach (Bairdvan Liempt 2016: 401)).
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Ermöglichung von grenzüberschreitender Mobilität ginge, sondern eben auch um private, kom-
merzielle und kriminelle Dienstleistungen, welche das Ankommen und die Niederlassung in ei-
nem anderen Land erleichtern sowie transnationale Kommunikation und Ressourcentransfers 
ermöglichen (vgl. Alt 2003: 284; Hernández-León 2013: 25).4

In den weiteren Darstellungen (Kap. 3.2.1) verstehe ich die Migrationsindustrie im Sinne der en-
geren Definition im Wesentlichen als ein Geschäftsfeld, in dem SchmugglerInnen und Schleu-
serInnen – hier neutraler auch als ‚MigrationsunternehmerInnen‘ bezeichnet – gegen eine 
mehr oder minder freiwillig geleistete Zahlung MigrantInnen und Schutzsuchenden eine gren-
züberschreitende Bewegung ermöglichen. An der Frage der Freiwilligkeit oder des Zwanges der 
Zahlung, der Ehrlichkeit oder Ausbeutung im Verhältnis zwischen Migrationsdienstleistern und 
MigrantIn sowie dem Ausmaß der ausgeübten Gewalt verläuft die feine, in vielen Fällen nicht 
eindeutig zu ziehende Trennlinie zwischen ‚smuggling‘ und ‚trafficking‘ (Baird/van Liempt 2016: 
402).  

 
2.5 Transnationalisierung und Flucht

Die Konzepte Transnationalismus und Translokalität werden in der Fluchtforschung zuneh-
mend berücksichtigt, da sie geeignet sind, die Verflechtungen von Fliehenden, Asylsuchenden 
und Diaspora-Gruppen über Staatengrenzen hinaus zu untersuchen (u.a. Horst 2006; van Hear 
2014b; Etzold 2017; IOM 2017b; Sauer et al. 2018; Etzold et al. 2019). Durch Berücksichtigung von 
translokalen und transnationalen Netzwerken kann auch die Mobilisierung und die (Im)Mobili-
tät von Schutzsuchenden besser erklärt werden. 

Der Transnationalismus-Ansatz erkennt zwar die Relevanz von territorialen Grenzen, staatli-
cher Politik und nationaler Identitäten als strukturelle Handlungsrahmen an, hebt jedoch die 
Bedeutung grenzüberschreitender Verbindungen in allen Lebensbereichen hervor. Aus dieser 
Perspektive ist die Mobilität über Orte und Nationalstaaten hinweg multi-direktional, nicht-li-
near und selbstverständlicher Bestandteil des Alltagslebens. Identitäten, soziale Praktiken und 
Lebenswelten sind nicht nur an einen Ort oder an eine Nation gebunden, sondern sind an 
mehreren Orten zeitgleich bzw. in übergeordnetem translokalen bzw. transnationalen sozialen 
Räumen eingebettet (Pries 1997; Levitt/Glick Schiller 2004; Faist/Fauser/Reisenauer 2013; Grei-
ner/Sakdapolrak 2013; Dahinden 2017).

Binnenvertriebene, Asylsuchende und Schutzberechtigte handeln aus der Translokalitätsper-
spektive nicht allein und unabhängig, sondern entsprechend der Logik der sozialen Bezie-
hungen und Netzwerke, in die sie eingebettet sind. Transnationale Netzwerkverbindungen zu 
engen Familienangehörigen, entfernten Verwandten und Freunden an anderen Orten und in 
anderen Ländern werden empirischen Untersuchungen zu Folge eine große Bedeutung für die 
Mobilisierung zugesprochen. Sie verringern, ganz im Sinne der Netzwerkansätze und des Kon-
zepts der kumulativen Verursachung in der Migrationsforschung (Massey et al. 1998), die Kosten 
und Risiken von Mobilität. Durch die Organisation und Finanzierung von Reisen ermöglichen 

4	 Im Standardwerk von Nyberg Sorensen und Gammeltoft-Hansen (2013: 6) werden sowohl private Akteure der 
‚Kontrollindustrie‘, wie Rüstungs- und Sicherheitsfirmen oder Betreiber von camps und Unterkünften, als auch NGOs, 
humanitäre Organisationen und Migrantenselbstorganisationen der ‚Hilfs- und Rettungsindustrie‘ in der Definition 
mit eingeschlossen. Demnach umfasst die Migrationsindustrie eine Vielzahl von Dienstleistungen nicht-staatlicher 
Akteure, die internationale Migration entweder organisieren, helfend unterstützen oder auch einschränken (vgl. 
auch Andersson 2014).
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Netzwerke oft erst den Aufbruch von Menschen, die von Gewalt und Konflikten betroffen sind, 
sie geben der Flucht ein Ziel vor und bewirken eine Weiterreise nach Phasen der Immobilität 
im Transit. Die Präsenz einer eng verwandten Person in einem westlichen Aufnahmeland kann 
zudem der entscheidende Faktor zur legalen Einreise von Angehörigen im Rahmen von Fami-
lienzusammenführungs-, humanitären Aufnahme- oder Resettlement-Programmen sein (van 
Hear 2006; Mazzucato et al. 2013; Engler 2015; Sauer et al. 2018). 

Zum anderen können Transfers in translokalen oder transnationalen Netzwerken auch dazu 
führen, dass eine (erneute) Mobilität gar nicht notwendig und somit Immobilität möglich wird. 
Durch persönliche Unterstützung, Informationen und finanzielle Transaktionen (remittances) 
tragen die translokalen Verbindungen im Idealfall dazu bei, dass Geflüchtete bzw. deren nicht 
vertriebenen Familienangehörige ihren Lebensunterhalt – in Herkunfts-, Transit- und Aufnah-
meländern – sichern können, rechtliche Unterstützung bekommen, Wege finden, sich vor Ort zu 
integrieren und sich willkommen und zugehörig zu fühlen (van Hear 2006; Horst 2008; Schapen-
donk 2011; Erdal/Oeppen 2013; Mazzucato et al. 2013; Grawert/Mielke 2018; Sauer et al. 2018). 
Gleichwohl ist die Verpflichtung zur translokalen Unterstützung ein emotionaler und finanziel-
ler Druck für diejenigen Familienmitglieder, die sich schon in vermeintlich sicherer Situation in 
einem (westlichen) Aufnahmeland befinden und kann sogar zu Verschärfung anstatt zur Verrin-
gerung sozialer Ungleichheit sowohl in Herkunfts- als auch in Ankunftskontexten führen (Col-
lyer 2007; Lindley 2007; Lim 2009; Madziva/Zontini 2012, 2012; Bredeloup 2013; Faist et al. 2015). 

 
2.6 Zwischenfazit – bewährte Konzepte neu zusammenbringen

In der Zusammenschau der vorgestellten Konzepte wird zunächst deutlich, dass sich die Be-
trachtung von Flucht als ein durch Gewalt geprägter Prozess der Mobilisierung und der Mobili-
tät an den vielfach diskutierten Konzepten und Theorien der Migrations- und Konfliktforschung 
orientieren muss. Auch wenn sich nicht alle Grundtheoreme direkt auf Fluchtmobilität übertra-
gen lassen, so zeigen sich spezifische Vorteile, wenn Flucht und Migration zusammengedacht 
und entsprechende Konzepte zusammengeführt werden. 

Die Fluchtforschung kann erstens aus den aktuellen Debatten um Triebkräfte, Entscheidungs-
prozesse und ‚Schwellen‘ der Mobilität lernen; beispielsweise indem der Frage des Zeitpunkts 
einer Flucht, der Auswahl und Mobilisierung der fliehenden Akteure, den individuellen Zielvor-
stellungen und den gruppen- und haushaltsinternen Machtstrukturen, welche diese Aspekte 
beeinflussen, mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird. Diese Ansätze können aber auch konzep-
tionell weiterentwickeln werden, insbesondere durch die Berücksichtigung der Strukturen, Ak-
teurskonstellationen, Dynamiken und Räumlichkeiten von Gewaltkonflikten. 

Zweitens bietet eine akteurs-orientierte Konfliktforschung wichtige Anknüpfungspunkte für die 
Fluchtforschung. So ist der verstärkt diskutierte Gewalt-Mobilitäts-Nexus in viele Richtungen 
offen: Gewalt kann unmittelbar Mobilität erzwingen oder auch nur den Anlass bieten, aber 
nicht die Ursache der Mobilität sein. Im Zuge von Gewaltkonflikten zerstörte Ressourcen, Struk-
turen und Netzwerke können aber ebenso immobilisierend wirken. Zudem ist eine Flucht we-
sentlich durch Gewalt- und Ausgrenzungserfahrungen geprägt, welche sich in die Biographien 
von Geflüchteten einbrennen. Eine Rückkehr in das Herkunftsland ist oft angesichts sich ver-
festigter beziehungsweise zyklisch verlaufender Gewaltkonflikte und dauerhafter Unsicherheit 
nicht möglich; nicht nur die Pfade der Flucht, auch die verschlungenen Wege der Rückkehr 
werden zunehmend erforscht.
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Drittens bietet das New Mobilities Paradigm eine Alternative zur binären Kategorisierung von 
wirtschaftlich motivierter freiwilliger Migration und durch Gewalt erzwungener Flucht. Die im 
New Mobilities Paradigm angelegte Fokussierung auf das dialektische Verhältnis zwischen Mo-
bilität und Immobilität, auf Mobilität als körperliche und gesellschaftliche Praktik, auf (Infra-) 
Strukturen und die Politik der Mobilität sowie die Transformationskraft sich an Knotenpunkten 
kreuzender Bewegungen eröffnet der Fluchtforschung zahlreiche neue Perspektiven und inno-
vative Fragestellungen.

Um die Reisen von Schutzsuchenden aus ihren Herkunftsregionen entlang vorgeebneter Pfade, 
durch Grenzräume und Transitländer in unterschiedliche Aufnahmekontexte in seiner Kom-
plexität und Nichtlinearität zu analysieren, sind viertens sowohl das Konzept der migration 
trajectories als auch der Ansatz der Migrationsindustrie höchst relevant. Durch sie rücken die 
zentralen Akteure im Fluchtprozess, die Fliehenden und die MobilitätsunternehmerInnen, und 
wie sie im Kontext restriktiver Grenzregime und Kontrollsysteme agieren und navigieren, in den 
Mittelpunkt.

Fünftens gewinnt das bereits etablierte Konzept der Transnationalität und seine neuere Spiel-
art – die Translokalität – in der Fluchtforschung weiter an Beachtung. Aus dieser Perspektive 
werden Schutzsuchende nicht als individuell und unabhängig handelnde Akteure betrachtet, 
sondern als Teil übergeordneter sozialer Netzwerke, welche über mehrere Orte beziehungs-
weise Länder hinweg aufgespannt sind. Durch translokale bzw. transnationale Netzwerkbezie-
hungen eröffnen sich Geflüchteten neue Chancen. Im Netzwerk zirkulierenden Informationen 
und Ressourcen ermöglichen (weitere) Mobilität oder auch das Leben in der Immobilität. Es 
entstehen allerdings auch neue Risiken und Abhängigkeiten.
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3. Empirische Studien 

3.1 Mobilisierungsstrategien, Mobilität und Fluchterfahrungen 

3.1.1 Mobilisierung und Flucht nach Europa entlang zentraler Korridore 

Im Folgenden werden Publikationen vorgestellt, die sich mit Mobilisierungsstrategien, Alltags-
leben, Erfahrungen und Handlungslogiken von Schutzsuchenden in Transitländern und Grenz-
räumen und ihrem Weg nach Europa auseinandersetzen. 

Zahlreiche Berichte internationaler Organisationen, Think Tanks und Forschergruppen stel-
len die quantitativen Dimensionen, allgemeinen Muster und Konsequenzen der Migration 
und Flucht nach Europa dar (İçduygu 2005; Nyberg Sörensen 2006; Haas 2008a; Etzold 2009; 
İçduygu/Sert 2012; Brian/Laczko 2014; Crawley/Düvell/Jones et al. 2016; IOM 2017a; IOM/UNICEF 
2017; Squire et al. 2017; d’Angelo et al. 2017). Auch auf Grund der stärkeren Überwachung der 
EU-Außengrenzen und der ambivalenten Unterstützung des Migrationsmanagements in Dritt-
staaten in Afrika und Asien durch die Europäische Union und einzelne EU-Staaten hat sich die 
quantitative Datenlage in diesem Themenfeld in den letzten 40 Jahren substantiell verbessert 
(Fargues 2017; IOM 2018b; Frontex 2019).5

Zur Debatte um Fluchtwege und -erfahrungen tragen überwiegend WissenschaftlerInnen aus 
der Soziologie und Ethnologie bei, wobei Übergänge zu den Politikwissenschaften und der 
Humangeographie fließend sind. Neben zahlreichen Journal-Artikeln und Themenheften sind 
es insbesondere Dissertationen und Habilitationen (Klepp 2011; Schapendonk 2011; Friese 
2014; Kastner 2014; Treiber 2017) sowie Sammelbände (Hahn/Klute 2007; Transit Migration For-
schungsgruppe 2007; Hess/Kasparek 2010; Streiff-Fénart/Segatti 2012; Triulzi/McKenzie 2013; 
Abdalla/Dias Barros/Berthet 2014; Heimeshoff et al. 2014; Gaibazzi/Bellagamba/Dünnwald 
2017; Hess et al. 2017), welche die Forschung im Themenfeld vorangetrieben haben. Abgesehen 
davon vermitteln journalistische Beiträge (Gatti 2010; Faßbender 2014; Tinti/Reitano 2016) und 
autobiographische Berichte (u.a. Yene 2011; Mbolela 2014; Passarlay 2015) einen anschaulichen 
und tiefgehenden Einblick in das Erleben der Mobilität auf dem Weg durch Konfliktregionen, 
Transitländer und Grenzräume. 

Auch wenn jeder Fluchtweg individuell ist (vgl. Karten in Schapendonk 2011; Crawley/Düvell/
Jones et al. 2016; Squire et al. 2017), verläuft die Migration von Schutzsuchenden meist entlang 
vorgeebneter Wege und etablierter Korridore, auf denen eine entsprechende Infrastruktur zur 
Verfügung steht und MigrationsunternehmerInnen an zentralen Knotenpunkten, insbesonde-
re den großen Städten auf den Migrationskorridoren, Dienstleistungen zur Bewältigung der 

5	 Die europäische Grenzschutzagentur Frontex sammelt Daten von nationalen Grenzschutzakteuren zu ‚irregulären 
Grenzübertritten‘ in die EU, zu festgesetzten Personen ohne gültigen Aufenthaltsstatus und zu verhafteten Schleusern. 
Vierteljährliche und jährliche „Risk Assessment“ Reports zeigen die wichtigsten Trends und Routen der ‚irregulären 
Migration‘ nach Europa auf ((Frontex 2019)). Rückwirkend bis 2009 veröffentlicht FRONTEX die monatlich an EU-
Außengrenzen auf den wesentlichen Routen erfassten irregulären Grenzübertritte entsprechend Nationalitäten in 
Exceltabellen (https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/). Die Internationale Organisation für 
Migration (IOM) sammelt mit seiner Displacement Tracking Matrix (DTM) laufend Daten zu Migrationsbewegungen 
nach Europa, zur Zahl der angekommenen, ansässigen und umgesiedelten Flüchtlinge und Migranten in der EU 
und seinen Anrainerstaaten sowie zur Zahl der Vermissten und Toten im Mittelmeerraum und veröffentlicht diese 
in monatlichen „Flow Monitoring Reports“, jährlichen Übersichten ((IOM 2018b)) und regionalen Spezialanalysen 
(http://migration.iom.int/europe/). Das Mixed Migration Center (MMC) sammelt und veröffentlicht laufend relevante 
Daten zu Mobilitättrends und dokumentiert Übergriffe gegenüber MigrantInnen und Flüchtlingen in Nordafrika, in 
Westafrika, am Horn von Afrika und Jemen,  im Nahen Osten und in Südasien (4Mi, Mixed Migration Monitoring 
Mechanism Initiative, http://www.mixedmigration.org/).
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nächsten Etappe anbieten. Diese Hauptachsen der Mobilität sind inzwischen gut dokumen-
tiert (ICMPD/Europol/Frontex 2011) und werden daher auch entsprechend von AkteurInnen der 
Grenzsicherung überwacht, um ‚illegale Grenzübertritte‘ entlang dieser Routen zu registrieren 
und die Migrationskontrolle zu ‚verbessern‘ (Frontex 2019) oder von internationalen und huma-
nitären Organisationen beobachtet, um besonders verwundbare MigrantInnen entsprechend 
unterstützen zu können (migrants on the move/4Mi monitors 2017; Munsch et al. 2017; IOM 
2018b). 

Die Darstellung zentraler Forschungserkenntnisse zur Fluchtmobilität ordne ich im Folgenden 
entlang dieser Hauptrouten: der westlichen Mittelmeerroute nach Europa, der westafrikani-
schen Route, der zentralen Mittelmeerroute, der östlichen Mittelmeerroute, der Balkanrou-
te sowie der Ostroute. Zu Beginn werden neueste Erkenntnisse in Bezug auf die Flucht nach 
Deutschland zusammengefasst.

Verschlungene Fluchtwege nach Deutschland

In der 2016 durchgeführten IAB-BAMF-SOEP-Befragung wurden 2.350 in Deutschland leben-
de und im Zeitraum von Januar 2013 bis Januar 2016 eingereiste Geflüchtete u.a. nach ihren 
Fluchtwegen und den Bedingungen der Flucht nach Europa gefragt. Auch wenn die genauen 
Migrationsrouten nicht quantitativ erfasst wurden, gaben 41 Prozent der Befragten an, dass 
sie sich drei Monate oder länger in einem oder mehreren Transitländern – meist in unmittel-
barer Nachbarschaft ihres Herkunftslandes – aufgehalten haben, bevor sie nach Deutschland 
einreisten. Doch die Bedingungen in diesen Ländern waren für die Geflüchteten oft nicht hin-
nehmbar: unzureichende Möglichkeiten der Lebenssicherung, eine unvorteilhafte wirtschaftli-
che Gesamtsituation, Diskriminierungserfahrungen und wiederum Verfolgung und Vertreibung 
wurden als Gründe genannt, warum Transitländer, in denen zwei Drittel nur vorübergehend 
Schutz suchten da sie eigentlich in andere Länder weiterreisen wollten, wieder schnell verlas-
sen werden. Die Dauer des Aufenthalts im Transit unterscheidet sich für die Schutzsuchenden 
aus verschiedenen Regionen allerdings wesentlich. Während 71 Prozent der Flüchtlinge aus 
afrikanischen Ländern (Eritrea, Nigeria) mehr als drei Monate in Transitländern verbrachten, 
waren es unter den Geflüchteten aus dem Nahen Osten (Syrien, Irak, Iran, Libanon und Palästi-
na) sowie aus Südasien (Afghanistan und Pakistan) lediglich 38 Prozent. Die Fluchten aus dem 
Nahen Osten nach Europa waren – zumindest im Zeitraum von 2013 bis Anfang 2016 – insge-
samt somit nicht nur schneller, sondern auch direkter und damit weniger gefährlich. 

Diese unterschiedlichen Fluchtgeschwindigkeiten und -erfahrungen entsprechend der Her-
kunftsregionen und Migrationswege werden auch von einer Studie zur Situation von Asyl-
suchenden in Bayern (Haug et al. 2017) bestätigt. So wurden 2016 über 700 Geflüchtete u.a. 
nach Migrationsrouten, Reisedauer und Transportmitteln gefragt. Die große Mehrheit der Ge-
flüchteten aus Syrien, dem Irak und Afghanistan kam über die Türkei, Griechenland und dann 
über die Balkanroute nach Deutschland und brauchte hierfür lediglich einen bis 2 ½ Monate. 
Schutzsuchenden aus Eritrea benötigten für ihre Flucht über den Sudan, Libyen, die zentrale 
Mittelmeerroute und Italien nach Deutschland indes im Durchschnitt 1 ½ Jahre. Auf Grundlage 
von qualitativen Interviews werden in der Studie auch die individuellen Fluchtmotive, 
Migrationsverläufe sowie die Brüche in der (Flucht)Biographie veranschaulicht (Haug et al. 
2017: 36; 95ff).

Dass eine Flucht mit großen Risiken einhergeht und Geflüchtete besonders verwundbar ge-
genüber Gewalt sind, zeigt die IAB-BAMF-SOEP-Studie auch. Demnach erlebten über die Hälfte 
der Geflüchtete Betrug und Ausbeutung, etwa 40 Prozent wurden verhaftet und befanden sich 
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einige Zeit im Gefängnis, ein Drittel berichtet von körperlichen Übergriffen, ein Viertel von Er-
pressung und Raubüberfällen und 15 von hundert geflüchteter Frauen erlebten sexuelle Gewalt 
(die Studie von Brücker et al. 2016: 60ff stellt zudem Erkenntnisse aus der qualitativen Begleit-
studie zu diesen Fragen dar; Brücker/Rother/Schupp 2016: 25f). Zahlreiche Studien bestätigen 
den Zusammenhang zwischen einer Fragmentierung von Flucht und den Gefahren für Geflüch-
tete: je länger eine Flucht dauert und je mehr einzelne Etappen sie umfasst, desto größer sei 
die Verwundbarkeit der Schutzsuchenden (Crawley/Düvell/Jones et al. 2016; Galos et al. 2017; 
Squire et al. 2017). 

Westafrikanische und westliche Mittelmeerroute nach Europa

Migrationspraktiken und Fluchtbewegungen innerhalb Westafrikas und aus Westafrika nach 
Nordafrika und Europa entlang der sogenannten westlichen Mittelmeerroute, die politischen 
Reaktion darauf und sich verändernde Migrations- und Grenzregime sowie die sozialen und 
wirtschaftlichen Implikationen der Mobilität und der neu entstandenen transnationalen 
Verflechtungen wurden in den letzten zwanzig Jahren recht umfassend wissenschaftlich un-
tersucht und dokumentiert (u.a. Collyer 2006; Hahn/Klute 2007; Bakewell 2008; Haas 2008a; 
Streiff-Fénart/Segatti 2012; Triulzi/McKenzie 2013; Flahaux/Haas 2016; Gaibazzi/Bellagamba/
Dünnwald 2017). 

Eine detaillierte anthropologische Untersuchung der Motive, Alltagspraktiken, Bewältigungs-
strategien, Mobilitätstaktiken, Begegnungen und (Gewalt-) Erfahrungen von nigerianischen 
Frauen auf ihrem Weg von Nigeria nach Nordafrika bis nach Südeuropa legt beispielsweise Kas-
tner (2013, 2014) vor. Eine besondere Rolle für die Mobilität der Frauen durch die Sahara nach 
Marokko, in der marokkanischen Grenzstadt Tanger, auf ihrer Überfahrt über die Meerenge von 
Gibraltar sowie in Tarifa und anderen spanischen Städten spielen dabei ihre sozialen Netzwer-
ken, insbesondere ihre Familien, Partner und Kinder, und ihr eigener Körper, den sie als Mobi-
litätskapital in privaten Beziehungen und in Begegnungen mit staatlichen Akteuren und Migra-
tionsunternehmern einsetzen. Den komplexen Migrationsverläufen auf der westlichen Mittel-
meerroute nach Europa widmen sich auch Rosenthal/Bahl/Worm (2016) sowie Worm (2017). Sie 
schildern detailliert die Migrationsrouten und -erfahrungen junger Männer aus Mauretanien, 
Kamerun und Syrien, die sie in der im Norden Marokkos liegenden spanischen Enklave Melilla 
interviewt haben. Darüber hinaus gehen sie ausführlich auf die Lebensverläufe und Bildungs-
biographien, familiären Hintergründe und sozialen Positionierungsprozesse der drei Migran-
ten ein, was eine bessere Einordnung ihrer klandestinen Migrationsstrategien ermöglicht. 

Als Ziel- und Transitland stehen die klandestinen Strategien der Grenzüberschreitung in die 
spanischen Enklaven Ceuta und Melilla, die Entwicklung von informellen Lagern unmittelbar 
vor diesen Grenzstädten und die Verlagerung der Migrationswege in, durch und aus Marok-
ko sowie die Rolle des Landes als ‚Torwächter‘ im europäischen Grenzregime bei zahlreichen 
weiteren Studien im Mittelpunkt (Carling 2007; Collyer 2007; Haas 2008b; Düvell/Vollmer 2009; 
Etzold 2009; Collyer 2010; Heck 2010; Schapendonk 2011). Des Weiteren werden die Lebens- 
und Arbeitsbedingungen sowie Muster der gesellschaftlichen Exklusion und (rassistische) Ge-
walt gegenüber MigrantInnen aus Subsahara-Afrika betrachtet (Holert/Terkessidis 2006; Far-
gues 2009; Schwarz 2017). Auch wenn zahlreiche MigrantInnen für sich durchaus eine Zukunft 
im Land sehen, wird Marokko oft vereinfachend als ein Paradebeispiel für ein Transitland 
dargestellt – kritisch zum Transitmigrations-Diskurs äußern sich u.a. Collyer et al. (2012), Hess 
(2012), Schapendonk (2012a) – und die Lage der MigrantInnen wird dabei oft als ein ‚stranden‘ 
oder als ‚unfreiwillige Immobilität‘ aufgefasst (Dowd 2008; Collyer 2010). Kritisch wird zudem 
betrachtet, wie der Aufbau eines Asylsystems in Marokko Hand in Hand mit der Externalisie-
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rung der Außengrenzsicherung geht und welche begrenzten Schutzmöglichkeiten Geflüchteten 
in Marokko zur Verfügung stehen (Ratfisch/Scheel 2010).

Mit der seit 2006 erfolgten Ausweitung der maritimen Kontrollen an Marokkos Westküste, um 
die Überfahrt von Booten auf die Kanarischen Inseln über die westafrikanische Route zu ver-
hindern (Etzold 2009; Poeze 2013), den zahlreichen illegalen Abschiebungen und den gesell-
schaftlichen Ausgrenzungen im Land, verschlechterten sich nicht nur die Migrationsbedingun-
gen in Marokko, sondern auch in den südlichen Nachbarländern. So strandeten viele subsaha-
rische MigrantInnen und Flüchtlinge in Mauretanien, insbesondere in den Städten Nouadhibou 
und Noukchott, was wiederum neue Studien zu Migrationsplänen, zu alltäglichen Lebenssiche-
rungspraktiken und des Erlebens eines dauerhaften Wartezustands (Poutignat 2012; Choplin/
Lombard 2013; Marfaing 2013) sowie der weiteren Externalisierung des EU-Grenzregimes nach 
Westafrika (Janicki/Böwing 2010; Cross 2011; Dünnwald 2014, 2015) nach sich zog. In den letzten 
Jahren rücken nun auch die Strategien und z.T. unfreiwilligen Praktiken der Rückkehr in das 
Herkunftsland in den wissenschaftlichen Fokus (vgl. Dünnwald 2010; Schultz 2017 zu Rückfüh-
rungen nach Mali; Grawert 2018 für einen Forschungsüberblick). 

Zentrale Mittelmeerroute

In Libyen laufen zwei Migrationskorridore nach Europa auf der zentralen Mittelmeerroute zu-
sammen. MigrantInnen aus Ostafrika kommen auf dem Landweg über Äthiopien und den Su-
dan nach Libyen; aus Zentral- und Westafrika durchqueren sie den Tschad, Niger und/oder Mali 
und Algerien; von Libyen bringen SchleuserInnen die MigrantInnen in Booten nach Lampedusa, 
Sizilien oder Malta oder auch nur außerhalb der lybischen Hoheitsgewässer. Mit der Dauer und 
Distanz einer Flucht und v.a. auch der Zahl der Etappen, die sie umfasst, steigt die Verwund-
barkeit der Reisenden drastisch an, was im besonderen Maße auf die zentrale Mittelmeerroute 
zutrifft (Crawley/Düvell/Jones et al. 2016; Galos et al. 2017; Squire et al. 2017). Auf Grund der ver-
heerenden menschenrechtlichen Situation in Libyen, wo MigrantInnen in Lagern erpresst, bru-
tal (sexuell) missbraucht, gefoltert und zur Arbeit gezwungen werden, und dem hohen Risiko 
der Transsahara- sowie der Mittelmeerpassage gilt die zentrale Mittelmeerroute als der gefähr-
lichste, ja tödlichste, Migrationskorridor der Welt – und das schon seit Jahrzehnten (Hamood 
2006; Galos et al. 2017; IOM 2017a; UNHCR 2017b; OHCHR 2018). Alleinreisende und schlechter 
gebildete MigrantInnen, aber auch unbegleitete Minderjährige, sind besonders hohen Risiken 
ausgesetzt (Ali 2016; Cossor/Frouws 2016; IOM/UNICEF 2017).

Während empirische Erhebungen zur Flucht über Libyen derzeit in erster Linie von humani-
tären NGOs und internationalen Organisationen durchgeführt werden (können), wurden die 
Bedingungen der (Im)Mobilität auf dieser Route schon in verschiedensten wissenschaftlichen 
Beiträgen betrachtet. So wurden die Arbeitsverhältnisse und prekären Lebensbedingungen für 
MigrantInnen aus Subsahara-Afrika mehrfach thematisiert (Fargues 2009; Missbach 2013). Aus 
Eigenperspektive der Reisenden wurden (Im)Mobilitätserfahrungen in Transitorten, Haftzen-
tren und Flüchtlingslagern in Libyen und auf dem Weg nach Lampedusa beschrieben (Gatti 
2010; Klepp 2011; Triulzi 2013; Yimer 2013). Die Organisation der Überfahrten und die Praktiken 
der Migrationsindustrie wurden, z.T. durch Aufarbeitung von Gerichtsakten, rekonstruiert und 
detailliert dokumentiert (Pastore/Monzini/Sciortino 2006; Monzini/Abdel Aziz/Pastore 2015; 
Campana 2018). Die Politiken und Instrumente der Migrationskontrolle und externalisierten 
Grenzsicherung, insbesondere durch die Kooperation zwischen der EU, Italien und Libyen, 
wurde ebenfalls mehrfach analysiert (Marchetti 2010; Klepp 2011; Missbach 2013; Baldwin-Ed-
wards/Lutterbeck 2018).
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Hervorzuheben ist Klepps (2011) „Ethnographie der Seegrenze auf dem Mittelmeer“, in der 
sie über eine dichte Beschreibung der Lebenswelten von MigrantInnen auf den Reisen und 
während der lang anhaltenden Phasen der erzwungenen Immobilität in Italien und auf Malta 
hinausgeht. Sie bezieht in ihrer Studie auch die Sichtweisen und Handlungslogiken von staat-
lichen Akteuren, wie Angestellten in Aufnahmeeinrichtungen und Haftzentren oder in der See-
notrettung involvierten Kommandeuren der Küstenwache, von MitarbeiterInnen humanitärer 
Organisationen und von Aktivisten mit ein. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie auch der 
spezifischen Situation der Inseln Lampedusa und Malta als langjährig etablierte Ankunfts-, 
Begegnungs- und Transitorte an den turbulenten Rändern Europas (vgl. auch Friese (2010, 2014) 
zu Lampedusa und Nimführ et al. (2017) zu Malta). 

Angesichts der verheerenden Menschenrechtsverletzungen im Mittelmeer und den medialen 
Diskussion um die Seenotrettung ist hervorzuheben, dass auch humanitäre Organisationen 
und AktivistInnen (vgl. Cuttitta 2017; Ewert 2017; Sontowski 2017b zu zivilgesellschaftlichen In-
itiativen, ihren Rettungsaktionen und politischen Kämpfen) mit dem Vorwurf des „Menschen-
schmuggels“ konfrontiert werden. Wie von Landry (2016) ausführlich problematisiert, riskieren 
sie eine strafrechtliche Verfolgung, wenn sie Menschen auf ihrer Passage über das Mittelmeer 
vor dem Ertrinken gerettet und im Anschluss in einen europäischen Hafen gebracht haben, und 
den Schutzsuchende somit den Grenzübertritt in den Schengenraum ermöglicht haben und 
ihnen damit wiederum den Zugang zu einem Asylverfahren in einem EU-Mitgliedsstaat ebnen.

Östliche Mittelmeerroute 

Die Türkei und Griechenland sind die bedeutendsten Länder auf der östlichen Mittelmeerroute. 
Flucht- und Migrationsbewegungen über diesen Korridor sind nicht neu, sondern haben mit der 
Harmonisierung der EU-Migrations-, Asyl- und Grenzsicherungspolitik und der gegenwärtigen 
„Krise der Flüchtlingspolitik“ nur eine neue öffentliche und wissenschaftliche Aufmerksam-
keit erfahren. In den frühen 1990ern war die Türkei für Flüchtlinge aus dem Iran und Irak ein 
notwendiger Transitraum und Fliehende waren bei der Organisation ihrer Reise nach Deutsch-
land auf MigrationsunternehmerInnen angewiesen. Wie die in Heß (2011) und Kühne/Rüßler 
(2000: 436–566) festgehaltenen Biographien aufzeigen, erfolgte die Einreise, im Gegensatz zu 
heute, aber meist mit gefälschten Papieren auf dem Luftweg. Der Landweg mit dem Bus durch 
Bulgarien und Ungarn war eher die Ausnahme; der Seeweg über Griechenland weitestgehend 
irrelevant. 

Aktuelle Forschung zur Fluchtmobilität entlang der östlichen Mittelmeerroute schließt häufig 
an der Debatte um ‚irreguläre Migration‘ in und Transitmigration durch die Türkei an (İçduygu 
2005; İçduygu/Yükseker 2012). In zahlreichen Forschungsarbeiten wurden das Alltagsleben 
und die Mobilitätsstrategien von MigrantInnen und Geflüchteten aus dem Nahen Osten, Zent-
ralasien, aber auch Ost- und Westafrika in türkischen Metropolen wie Istanbul untersucht. Die 
Bedeutung der Arbeit im Bausektor, informellen Sektor und Textilindustrie für die Lebenssi-
cherung vor Ort wurde dabei ebenso hervorgehoben wie die Notwendigkeit dieser prekären 
Beschäftigung, um eine Weitermigration in die EU oder die Rückkehr in das Herkunftsland zu 
finanzieren (Daniş/Taraghi/Pérouse 2009; Yükseker/Brewer 2011; Hess 2012; Suter 2013). Die 
mobilisierende Kraft von transnationalen Netzwerken und ethnischen Communities für in der 
Immobilität in der Türkei ‚gestrandete‘ MigrantInnen und Geflüchtete wurde ebenfalls aufge-
zeigt (Schapendonk 2012a; Suter 2012; Heck 2014). Die herausgehobene Bedeutung von Istanbul 
als wichtigstes Migrationsziel innerhalb der Türkei und als zentrales Drehkreuz auf Weg nach 
Europa wurde eindeutig belegt (u.a. von Sterly et al. 2019 mit Mobilfunkdaten).
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Nicht zuletzt auf Grund der unzulänglichen Aufnahmebedingungen für Geflüchtete, den Män-
geln der gemeinsamen europäischen Asylpolitik (Dublin-System, ‚Hotspots‘) und der heraus-
ragenden Rolle für die europäische Grenzsicherung steht Griechenland als Ersteinreise- und 
Transitland am Rande der EU im Fokus zahlreicher aktueller Studien (Crawley/Duvell et al. 2016; 
d’Angelo et al. 2017; Tazzioli/Garelli 2018). Beispielhaft hervorgehoben sei hier die Untersu-
chung des „ägäischen Lagerarchipels“ durch PanagiotidisTsianos (2007), in der sie die klandes-
tine Transit-Mobilität von MigrantInnen und die staatlichen Praktiken ihrer Immobilisierung in 
Lagern in den Kontext der Umstrukturierung des EU-Grenzregimes stellen. Sie betrachten refu-
gee camps wie auf Lesbos dabei nicht nur als Orte der erzwungenen Entschleunigung, sondern 
auch als Schaltstellen der weiteren Mobilität und der Inkorporation in Arbeitsmärkte (vgl. auch 
Tsianos/Karakayali 2010). 

Kuschminder (2017) hat die Fluchtbewegungen von Afghanen in der Türkei und Griechenland in 
einer quantitativen Studie untersucht. Sie orientiert sich dabei an BenEzer und Zetters (2015) 
Analyserahmen zur Untersuchung von refugee journeys und hebt dabei insbesondere die je-
weils spezifischen Pfade und Rhythmen der Reisen hervor. Demnach seien die Vorstellung ei-
nes klaren Ziels einer Reise, die Bedingungen an den jeweiligen (Zwischen-) Stationen, die 
Zugänge zum Asylsystem sowie die persönlichen Charakteristiken der Reisenden wesentlich 
für die Entscheidung, an einem Ort zu bleiben oder weiterzuwandern (Kuschminder 2017). Feh-
lenden Zugang zum Flüchtlingsschutz in Griechenland sowie willkürliche Inhaftierung und ge-
sellschaftliche Ausgrenzung, insbesondere von Geflüchteten aus Afghanistan, und die damit 
einhergehende ‚Illegalisierung‘ von Aufenthaltssituationen thematisieren auch weitere Beiträ-
ge (Schuster 2011; Dimitriadi 2017; Tazzioli/Garelli 2018). 

In der Zusammenschau ermöglichen die Beiträge zur Mobilität entlang der östlichen Mittel-
meerroute eine gute Einordnung des Wechselspiels von individuellen und kollektiven Mobili-
sierungsstrategien einerseits, und der europäischen Asyl-, Migrations-, Grenzsicherungs- und 
Nachbarschaftspolitik sowie hegemonialer Diskurse, welche zur ‚Unsichtbarmachung‘, Ent-
schleunigung und zum Ausschluss mobiler und zwangsimmobilisierter Gruppen aus der Ge-
sellschaft führen, andererseits. 

Balkanroute und Ostroute 

Die sogenannte Balkanroute geriet erst mit dem „langen Sommer der Migration“ (Hess et al. 
2017) in den Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. In den Jahren zuvor setzten sich nur 
relativ wenige Studien mit den Mustern und Wegen von Bildungs- und ArbeitsmigrantInnen, 
innerhalb der Region Vertriebenen und von außerhalb Europas kommenden Flüchtlingen und 
des sich im Zuge des Zerfalls Jugoslawiens und der Osterweiterung verschiebenden EU-Grenz-
regimes auseinander (Bojadžijev 2007; Goeke 2007; Göler 2015; Valenta/Zuparic-Iljic/Vidovic 
2015). Die Balkanroute ist durch eine Jahrhundertelange Geschichte der klandestinen Mobi-
lität geprägt. Wie Berichte von Menschenrechtsorganisationen und AktivistInnen schon lange 
belegen, werden MigrantInnen und Flüchtlinge von auf der Route liegenden Staaten nicht nur 
nicht ausreichend geschützt, sondern auch kriminalisiert, in Lagern gewaltsam festgehalten, 
illegal abgeschoben und/oder an den jeweils nächsten Staat weitergereicht (Bayer/Speer 2013; 
Hristova et al. 2014). 

Die grundlegenden Verschiebungen auf der Balkanroute im Sommer 2015 wurden recht aus-
führlich dokumentiert: Durch kollektive Handlungen von Geflüchteten und Migrantinnen und 
das von Transportunternehmen bereitgestellte Angebot entstanden zunächst weitaus bekann-
te informelle Mobilitätskorridore. Diese wurden durch die Arbeit von staatlichen AkteurInnen, 
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humanitären Organisationen, AktivistInnen und freiwilligen Helfer und insbesondere auch der 
Medien sichtbar und dann auch formalisiert, was die Durchreise von über 760.000 Menschen in 
2015 (Frontex 2016) ermöglichte. Im letzten Schritt wurden diese Mobilitätskorridore unter die 
Kontrolle der Nationalstaaten (hier v.a. Mazedonien, Serbien, Kroatien, Slowenien und Ungarn) 
und des EU-Grenzregimes gebracht. Die der Methodik der ethnographischen Grenzregimeana-
lyse folgenden Berichte von Beznec et al. (2016) und Speer (2017) dokumentieren die einzel-
nen Schritte dieser Formalisierung und späteren Schließung des Balkankorridors sowie deren 
Konsequenzen für MigrantInnen (vgl. auch Kasparek 2017; Santer/Wriedt 2017). Auch in einer 
umfassenden Studie zur Situation von Asylsuchenden in Bayern (Haug et al. 2017) wird die 
Bedeutung der Balkanroute und östlichen Mittelmeeroute für die ‚Beschleunigung der Flucht‘ 
nach Europa fassbar. Zudem wurden die praktische Unterstützung von MigrantInnen und Ge-
flüchtenen durch Ehrenamtliche und AktivistInnen sowie Akte der Solidarisierung und Formen 
des politischen Protestes an bedeutenden Knotenpunkten entlang der Balkanroute themati-
siert und analysiert (Kallius/Monterescu/Rajaram 2016).

Flucht- und Migrationsbewegungen über die sogenannte Ostroute nach Europa, das heißt aus 
und über Russland, die Ukraine und Weissrussland nach Polen, Deutschland, Österreich oder 
in die baltischen Staaten und Skandinavien, werden auffallend selten mit Blick auf die indi-
viduellen Mobilitätsverläufe wissenschaftlich untersucht. Zu den wenigen Ausnahmen gehö-
ren Düvell’s Arbeiten zur Transitmigration in der Ukraine, in denen er u.a. auf die Situation 
tschetschenischer Flüchtlinge eingeht (Düvell 2008), sowie die auf biographischen Interviews 
beruhende Studie von Szczepanikova (2014) zu geflüchteten Frauen aus Tschetschenien. Szc-
zepanikova beleuchtet nicht nur die Hintergründen der Flucht, die Entscheidungsprozesse der 
Frauen und ihre Erfahrungen mit staatlichen Akteuren und dem europäischen Visaregime und 
Schengensystem, den langen Phasen der Immobilität auf der Reise, meist in Polen, und ihren 
Integrations- und Anpassungsstrategien an Zielorten – hier in Deutschland und Österreich. Der 
Beitrag zeigt zudem auf, dass sich die Flucht- und Integrationserfahrungen und Handlungslo-
giken sowohl von Frauen und Männern als auch von Angehörigen unterschiedlicher Generati-
onen wesentlich unterscheiden. 

3.1.2 Mobilisierung und Flucht außerhalb Europas

Nur verhältnismäßig wenige in Deutschland tätige WissenschaftlerInnen widmen sich Mobili-
tätsstrategien und Migrationspraktiken von Schutzsuchenden, bei denen Europa nicht als Ziel 
im Mittelpunkt steht. Die internationale Forschung zu Subsahara-Afrika, Lateinamerika, Zen-
tralasien oder Süd- und Südostasien zeigt eine große Bandbreite konzeptioneller Zugängen 
zu Fluchtbewegungen sowie zahlreiche Schnittmengen zwischen der Flucht- und Migrations-
forschung und weiteren Forschungsfeldern wie der Entwicklungsforschung oder der Friedens- 
und Konfliktforschung. Der folgende Überblick deutet auch die weiterhin vorhandenen For-
schungsdesiderate in diesen Regionen an.

Subsahara-Afrika

Innerhalb Afrikas blickt die Flucht- und Migrationsforschung oft verstärkt auf Westafrika, denn 
es werden besonders die Bezüge zur auf Europe ausgerichteten Mobilität gesucht und z.T. auch 
gefunden (siehe oben, vgl. Hahn/Klute 2007; Streiff-Fénart/Segatti 2012; Triulzi/McKenzie 2013; 
Abdalla/Dias Barros/Berthet 2014). Aktuelle Studien zu Ostafrika illustrieren im Folgenden ex-
emplarisch die breite Auseinandersetzung mit Mobilisierung und Flucht innerhalb Afrikas.
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Die Lebensbedingungen von somalischen Flüchtlingen in kenianischen Lagern, die translo-
kalen Lebenssicherungsstrategien außerhalb der camps sowie die transnationalen Netzwerk-
beziehungen der somalischen Diaspora wurden recht umfassend untersucht (u.a. Horst 2006; 
Lindley 2007; Horst 2008). Wissenschaftliche Studien, die sich konkreter mit der Fluchtmobi-
lität in und aus der Region auseinandersetzen, sind indes rar gesät. Van Hear (2004) thema-
tisierte schon früh an Hand von Beispielen aus Somalia, dass die spezifischen Fluchtverläufe 
und -ziele von der jeweiligen gesellschaftlichen Position bzw. dem zur Verfügung stehenden 
Kapital abhängt. Lindley (2010) zeigte auf, dass eine Flucht aus Mogadischu inmitten des Bür-
gerkriegs vielfache Aufbrüche und Mobilitätsentscheidungen, finanzielle Ressourcen und eine 
zumindest grundlegende Transportinfrastruktur erfordert. Zudem kann direkte Gewalt Mo-
bilität erzwingen, in bestimmten Situationen aber auch Mobilität verhindern. Des Weiteren 
können aus den Mobilitätsambitionen und den Fluchtverläufen einzelner auch übergeordnete 
gesellschaftliche Muster – eine Kultur der durch Gewalt geprägten Mobilität – entstehen, wie 
Studien der migration trajectories von insbesondere männlichen Jugendlichen aus Somaliland 
und Puntland sowie ihren Erfahrungen auf dem Weg nach Europa zeigen (Ali 2016). 

Auf Grundlage langjähriger multi-lokaler ethnographischer Forschung hat Treiber zahlreiche 
Publikationen zu eritreischen Geflüchteten und MigrantInnen in Ost- und Nordafrika vorgelegt 
(Treiber 2013; 2014a, 2014b, 2016, 2017). Er stellt individuelle Mobilitätspraktiken und -verläufe 
sowie übergeordnete informelle Strukturen der Mobilität (vgl. 3.2.1 zur Migrationsindustrie) de-
tailliert dar. Zudem erläutert er Arbeits- und Überlebensstrategien von EriträerInnen an Kno-
tenpunkten von Mobilitätsnetzwerken, hier Städte in Äthiopien, dem Sudan, Ägypten, Israel 
und den Golfstaaten. Des Weiteren betrachtet er soziale Beziehungen und alltägliche Erfahrun-
gen im Umgang mit BeamtInnen, SchlepperInnen, ArbeitgeberInnen, Hilfsorganisationen und 
Mitreisenden – sprich das Erleben der Mobilität. 

In der deutschsprachigen Forschungsliteratur werden drei spezifische Ausrichtungen von Mo-
bilität aus Ostafrika bislang äußerst selten thematisiert: 1) Die umfassende Arbeitsmigration 
über den Jemen nach Saudi Arabien und in andere Golfstaaten durch eine gut organisierte 
Migrationsindustrie, welche verheerende Bedingungen bei der Seepassage bewusst in Kauf 
nimmt (Dowd 2008; Valenta/Jakobsen 2017; Davy 2017); 2) die im Umfang ebenfalls zunehmende 
Mobilität auf dem Landweg aus Eritrea, Äthiopien und Somalia nach Südafrika (Frouws/Hor-
wood 2017; Davy 2017); und 3) die Mobilität über Ägypten nach Israel, die sowohl Arbeitsmigran-
tInnen als auch Schutzsuchende und insbesondere viele Frauen umfasst (Yacobi 2011; Treiber 
2013; Ghebrezghiabher/Motzafi-Haller 2015). Dass viele Fliehende, und nicht nur Frauen, auf 
ihrer Flucht sexueller und geschlechterbasierter Gewalt ausgesetzt sind, wird nicht nur in der 
letztgenannten Studie in Israel thematisiert, sondern auch umfassend von Krause (2015) in ih-
rer Untersuchung des ‚Zyklus von Gewalt‘ vor, auf und nach der Flucht aus der demokratischen 
Republik Kongo in refugee camps in Uganda beleuchtet.

Südamerika

Zu Flucht und Migration in Südamerika liegen zwar umfassende Untersuchungen vor (zum 
Überblick u.a. Fischel de Andrade, Jose H. 2014), die Mobilisierungsstrategien und Bedingungen 
auf den Migrationsrouten stehen dabei aber nur selten im Mittelpunkt. Im Rahmen der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung mit Flucht und Migration in Zentralamerika und der Kari-
bik (zum Überblick u.a. Bradley 2014) findet die Mobilität entlang des zentralamerikanischen 
Korridors, auf dem überwiegend MigrantInnen aus Honduras, Guatemala, El Salvador und Ni-
caragua unterwegs und im ‚Transitland‘ Mexiko oft immobilisiert werden, indes zunehmend 
Interesse (u.a. Vogt 2013; Trapaga 2014; Basok et al. 2015; Guevara González 2018). 
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Zahlreiche Studien zeigen die Bedingungen der Reisen auf Güterzügen durch Mexiko in die USA 
auf und belegen, dass MigrantInnen alltäglicher Ausgrenzungen und Ausbeutung ausgesetzt 
sind, Rassismus und Gewalt durch die Polizei, bewaffnete Banden und andere MigrantInnen 
erfahren und unter äußert prekären Umständen (über)leben, wenn sie zur Unterbrechungen 
ihrer Reisen gezwungen sind (Jacome 2008; Infante et al. 2012; Vogt 2013). Die Gewalterfahrun-
gen von Frauen und geschlechterspezifische Strategien der Mobilität haben in diesem Kontext 
besondere Aufmerksamkeit erfahren (Schmidt/Buechler 2017; Brigden 2018). Eine weitere, in 
der Literatur beschriebene Besonderheit ist, dass Kirchen und humanitäre Organisationen ent-
lang der durch Mexiko verlaufenden Zuglinie Herbergen unterhalten, die undokumentierten 
MigrantInnen einerseits als Schutzraum dienen und wo sie ihre weitere Reise organisieren 
können, die andererseits jedoch auch Knotenpunkte der Migrationsindustrie und des organi-
sierten Verbrechens darstellen (Infante et al. 2012; Vogt 2013).

Süd- und Südostasien

In der Forschungsliteratur zu Flucht und Vertreibung in Süd- und Südostasien werden die Ursa-
chen und Hintergründe von Fluchtbewegungen, die Ausgestaltung von Schutzregimen und die 
Aufnahmebedingungen in einzelnen Ländern sowie deren entwicklungspolitische Implikatio-
nen zwar umfassend betrachtet (McConnachie 2014; Müller-Koné/Schmitz-Pranghe/Schetter 
2017), die Auseinandersetzung mit Mobilitätsstrategien und Migrationspraktiken hat im Ver-
gleich zu anderen Themen aber einen geringen Stellenwert (siehe aber u.a. Missbach 2015b; 
Shewly 2016; Ray 2017). 

In Horstmanns (2011, 2014) ethnographischen Studien zu Karen-Flüchtlingen im Grenzraum von 
Myanmar und Thailand wird der Einfluss von Kirchen und humanitären Organisationen auf 
die Mobilisierung von Schutzsuchenden deutlich. Sie schaffen zum einen Mobilitätskorrido-
re und Schutzräume für die Geflüchteten im Grenzraum, allerdings bereiten die christlichen 
Netzwerke auch den Boden für einen neuen Karen-Nationalismus und neue Widerstandsbe-
wegungen gegen staatliche Vorherrschaft. Die Geflüchteten laufen dadurch Gefahr, in neue 
gewaltsame Konflikte hineingezogen zu werden. Ebenfalls mit Geflüchteten aus Myanmar setzt 
sich Ray (2017) auseinander – allerdings in transkontinentaler Dimension. Sie stellt die Migra-
tionsstrategien und -routen von Chin-Burmesen über Malaysia und Guam bis in die USA dar 
und zeigt dabei auf, welche bedeutende Rolle Klassenzugehörigkeit, Familiendynamiken und 
grenzüberschreitende christliche Netzwerke sowohl für die ersten Migrationsentscheidungen, 
die gewählten Migrationswege, den Aufenthalt in Transitländern und die spätere Umsiedlung 
in die USA spielen. 

Mit vietnamesischen ‚Boat people‘ in Indonesien in den späten 1970er Jahren hat sich u.a. Miss-
bach (2013, 2015b) auseinandergesetzt und dabei sowohl Migrationsrouten als auch staatliche 
Strategien der Einschließung in Lagern und der Verbannung auf entlegene Inseln angesichts 
eines nicht ausgebildeten Schutzregimes betrachtet. Diese historischen Erfahrungen setzt 
sie in Bezug zu aktuellen, auf Australien ausgerichteten Flucht- und Migrationsbewegungen 
aus Südostasien sowie Zentralasien (Missbach 2013, 2015a; Missbach/Phillips 2015; Missbach 
2017). Als Folge einer immer restriktiver ausgestalteten australischen Migrations-, Asyl- und 
Grenzsicherungspolitik steigt auch in dieser Region die Abhängigkeit von Schutzsuchenden 
von der Migrationsindustrie. Zudem verändert sich die geopolitische Rolle Indonesiens vom 
Transit- zum Aufnahmeland, auch wenn eine dauerhafte Niederlassung und Integration der 
Geflüchteten systematisch verhindert wird (vgl. auch Hyndman/Mountz 2008; Mountz 2011a zur 
Externalisierung von Migrationskontrolle und Asylsystemen sowie der Rolle von Inseln dabei). 
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Zentralasien

Laut Untersuchungen in Zentralasien spielen das Zusammenwirken von Gewaltkonflikten, po-
litischer (In)Stabilität und wirtschaftlichen Möglichkeiten auf der einen und frühere Mobili-
tätserfahrungen sowie transnationale familiäre Netzwerken auf der anderen Seite eine ent-
scheidende Rolle für die Mobilisierung von Schutzsuchenden, wie insbesondere umfassende 
Forschungen zu Afghanistan zeigen (Schetter 2012; Harpviken 2014; Wenzel 2014; Mielke 2016; 
Erdal/Oeppen 2018). 

Im Fall von Afghanistan überlagern sich die Motive, Wege und Praktiken zirkulärer Flucht- und 
Arbeitsmigration in und aus den Nachbarländern, insbesondere Pakistan und dem Iran, aber 
auch über die Region hinaus in die Golfstaaten bis nach Europa und in die USA. Translokale 
Netzwerke ermöglichen die Mobilität ebenso wie enge Handelsverflechtungen, eine gut aus-
gebaute Verkehrsinfrastruktur sowie relativ durchlässige Grenzen, v.a. zwischen Afghanistan 
und Pakistan (Schetter 2012; Harpviken 2014). In ihrer qualitativen Studie zum Alltagsleben 
von Afghanen im Kontext langanhaltender Vertreibungskrisen verdeutlichen dies Grawert und 
Mielke (2018) anschaulich anhand der Darstellung von Handlungslogiken, Anpassungsstrategi-
en, Fluchterfahrungen und Migrationsverläufe von AfghanInnen unterschiedlicher Schichtzu-
gehörigkeit. In jeweils unterschiedlichem Maße bedeutet eine translokale Lebensweise für sie 
eine Möglichkeit, Krisen und gewaltsame Konflikte besser zu bewältigen und Schutz zu finden 
sowie auch eine Chance auf einen sozialen Aufstieg. Auf Grund von mehrfacher Vertreibung, zy-
klischer (Rückkehr)Mobilität sowie ausgeprägten transnationalen Lebenswelten und multiplen 
Zugehörigkeiten verlieren dabei auch vereinfachende Kategorien wie Flüchtling, Migrant, Exi-
lant oder Rückkehrer an Bedeutung. Auch innerhalb Afghanistans gehört (erzwungene) Mobili-
tät zum Alltag, um wirtschaftlicher Unsicherheit und politischer Instabilität in ländlichen Räu-
men zu entgehen. Für die Land-Stadt-Mobilität, das Ankommen, Wohnung und Arbeit finden 
und die langfristige Etablierung in einer Stadt sind enge familiäre und ethnische Netzwerke 
unabdingbar (Wenzel 2014). Doch wirtschaftliche Sicherheit und soziale Mobilität sind insbe-
sondere für ehemals hochmobile Bevölkerungsgruppen, die nun ‚immobilisiert‘ ohne ausrei-
chend staatliche Unterstützung in Flüchtlingslagern und Marginalsiedlungen leben, kaum zu 
erreichen (Mielke 2016). 

3.1.3 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate

In diesem Kapitel wurden die Schwerpunkte aktueller Studien und wissenschaftlicher Arbei-
ten im Themenfeld entlang der zentralen Migrationskorridore nach Europa und mit Blick auf 
Flucht und Vertreibung außerhalb Europas aufgeführt. Eine übergeordnete Erkenntnis der hier 
vorgestellten Arbeiten ist, dass Flucht und Migration – insbesondere über größere Distanzen 
hinweg bis in wohlhabendere Regionen – nur in den seltensten Fällen direkt und geradlinig 
verlaufen, sondern meist multi-direktional, nicht-linear, fragmentiert und zirkulär sind. Bei Be-
ginn einer Flucht stehen die Ziele oft genauso wenig fest wie die Wege. Da legale Zugangswege 
in Schutz-bietende Länder häufig verschlossen sind, werden Grenzen meist klandestin über-
wunden. Die Reisen verlaufen dann in vereinzelten Etappen; und jede Etappe erfordert eine 
Mobilisierung von Ressourcen, bedeutet ein Aufbrechen, Unterwegssein und Ankommen und 
geht einher mit Ungewissheit und enormen Risiken.
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Zusammenfassend lässt sich zu den Studien, welche Flucht- und Migrationsbewegungen nach 
Europa in den Mittelpunkt stellen, festhalten: 

Erstens ist die Zahl der Studien und Publikationen im Themenfeld in den letzten zehn Jahren 
enorm gewachsen. So fällt es schwer, überhaupt einen Überblick zu bewahren und qualitativ 
hochwertige Studien, die auf eine längere Auseinandersetzung der Forschenden mit der Mobi-
lisierung und Mobilität von Schutzsuchenden hindeuten, von einmaligen Beiträgen zum Thema 
zu unterscheiden. 

Zweitens ist die Datenlage, sowohl Statistiken zu Ein- und Auswanderungszahlen, Grenzüber-
tritten und Asylverfahren als auch qualitative Informationen zu den Bedingungen auf Reisen 
und den Perspektiven der MigrantInnen, für Europa, den EU-Grenzraum und die Regionen mit 
direkten Migrations- und Fluchtverbindungen nach Europa inzwischen recht umfassend. 

Drittens gibt es klare Unterschiede in den Themen und Betrachtungsebenen entsprechend 
der disziplinären Verankerung der AutorInnen. Politikwissenschaftliche Studien betrachten 
überwiegend die Konstruktion des europäischen Migrations- und Grenzregimes und seine Aus-
wirkungen auf die Mobilität von Schutzsuchenden. Ethnologische und soziologische Studien 
widmen sich verstärkt den Migrations- und Fluchterfahrungen und sozialen Prozesse im Zuge 
der Mobilität. 

Viertens treffen diese Unterschiede auch auf die eingesetzten Methoden und die Tiefe der 
Forschungserkenntnisse zu. Während quantitative Daten in politikwissenschaftlichen Analysen 
gerne als Argumentationshilfe zur Darstellung der Situation in einzelnen Ländern oder Regio-
nen wie dem Mittelmeerraum genutzt werden, setzen die ethnologischen und soziologischen 
Studien eher auf qualitative Daten – in zunehmenden Maße auch auf multi-sited and mobile 
ethnography – sowie eine ‚dichte Beschreibung‘ und Analyse von typischen Fällen. 

Fünftens gelingt es nur wenigen sehr umfassenden Studien (u.a. Klepp 2011; Schapendonk 2011 
- beides Dissertationen) und einzelnen Sammelbänden (u.a. Transit Migration Forschungsgrup-
pe 2007; Triulzi/McKenzie 2013) sowohl strukturelle Prozesse und Politiken als auch Handlungs-
logiken und soziale Praktiken in ausgewogener Weise herauszuarbeiten und in ihren Wechsel-
wirkungen zu analysieren. 

Sechstens fällt auf, dass in den Studien und Berichten oft nicht explizit benannt wird, ob sich 
die AutorInnen mit der Mobilität von MigrantInnen und/oder Flüchtlingen auseinandersetzen. 
Diese Uneindeutigkeit scheint entweder darin begründet zu sein, dass Schutzsuchende als Teil 
der Untersuchungsgruppe der MigrantInnen gesehen werden, dass die empirischen Beobach-
tung einen fluiden Übergang zwischen diesen Kategorien nahelegen, oder dass die AutorInnen 
die Kategorisierung der mobilen Menschen in MigrantInnen oder Flüchtlinge prinzipiell ableh-
nen. 

Zusammenfassend lässt sich zu den Studien mit Fokus auf andere Weltregionen festhalten: 

Erstens überwiegen bei der Forschung zu Flucht in Ländern des Globalen Südens die Pers-
pektiven der Entwicklungsforschung, Ethnologie, Soziologie und Politikwissenschaften. Andere 
Disziplinen wie Geschichts- oder Wirtschaftswissenschaften sind relativ selten vertreten.

Zweitens kommen bei der Forschung überwiegend qualitative und ethnographische Methoden 
zum Einsatz. Einerseits mag dieser Fokus dem Mangel an zuverlässigen Daten in manchen Re-
gionen geschuldet sein. Andererseits werden viele Daten, die von Staaten und humanitären 
Organisationen gesammelt werden, nicht wissenschaftlich weiterverwertet oder der gestiege-
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nen Aufwand der Datenerhebung und die verbesserte Qualität der Daten – beispielsweise der 
4Mi (Mixed Migration Monitoring Mechanism Initiative) – ist in wissenschaftlichen Kreisen noch 
nicht weit geläufig.

Drittens kommt in vielen Arbeiten (mit wenigen Ausnahmen) den spezifischen Asyl-, Migrations- 
und Grenzregimen sowie politischen Diskursen um die Mobilität eine deutlich geringere Rolle 
zu als in den Studien, welche Fluchtbewegungen nach Europa untersuchen. Allein die Tatsache, 
dass 85 Prozent der 20 Millionen Flüchtlinge in Ländern des Globalen Südens Schutz suchen 
und über 40 Millionen Menschen innerhalb von durch Krieg und Gewalt erschütterten Ländern 
vertrieben wurden und somit keine internationalen Grenzen überwindet haben bzw. konnten 
(UNHCR 2018: 2), verdeutlicht die Notwendigkeit Grenzen, weitere Mobilitätshindernisse und 
Grenzüberwindungsstrategien in Regionen des Globalen Südens vertiefend zu untersuchen. 

Viertens liegt in den gesichteten Arbeiten zu Flucht in Regionen außerhalb Europas ein stär-
kerer Fokus auf den ökonomischen Lebenssicherungsstrategien der Schutzsuchenden. Zudem 
wird die Bedeutung von Familien, transnationalen Kontakten und ethnischen Netzwerken für 
die Mobilität in der Forschung betont.

Fünftens werden in Studien zu Flucht im Globalen Süden Fragen von Geschlechter- und Gene-
rationenverhältnissen häufiger als in den Studien mit Bezug zu Europa angesprochen. Zahl-
reiche Untersuchungen zu (Im)Mobilität in Mittelamerika und Ostafrika nehmen explizit eine 
Gender-Perspektive ein.

Und sechstens zeigt sich in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema wei-
terhin eine euro-zentrische Perspektive. So liegen deutlich mehr Untersuchungen zu Mobili-
tätspraktiken, -erfahrungen und -politiken mit Bezug zu Subsahara-Afrika und Nordafrika vor 
als zum Nahen Osten – auch wenn hierzu immer mehr Publikationen erscheinen und zukünftig 
zu erwarten sind. Forschung zu Mobilität im Kontext von Konflikten innerhalb Asiens oder La-
teinamerikas scheint nicht im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses (in Deutschland) 
zu stehen.

 
3.2 Ökonomien und Infrastrukturen der Flucht 

3.2.1 Die Migrationsindustrie – Kernelement der Mobilisierung von Schutzsuchenden

Der Umfang weltweit durchgeführter wissenschaftlicher Untersuchungen zum Themenfeld des 
Menschenhandels – auch im Bezug zu Flucht und Asyl – ist seit Anfang der 2010er insbesondere 
mit Beiträgen aus den Politikwissenschaften, der Soziologie, Ethnologie, Ökonomie und Krimi-
nologie beachtlich gestiegen (für gute Zusammenfassungen des Forschungsstandes siehe u.a. 
UNODC 2010; Kyle/Koslowski 2011; Gammeltoft-Hansen/Nyberg Sorensen 2013; Anderson 2014; 
Baird/van Liempt 2016; Cranston/Schapendonk/Spaan 2018; Zhang/Sanchez/Achilli 2018). 

Untersuchungen der letzten Jahre haben dabei gezeigt, dass Schutzsuchende die gleichen 
Wege wie andere MigrantInnen nutzen, auf die gleichen Dienstleistungen von SchleuserInnen, 
Transportunternehmen, PassfälscherInnen und anderen AkteurInnen der sogenannten „Migra-
tionsindustrie“ angewiesen und dabei den gleichen Risiken wie schweren Menschenrechtsver-
letzungen, (sexueller) Gewalt, Zwangsarbeit und Tod ausgesetzt sind – dies gilt insbesondere 
dann, wenn sie sich in hochdifferenzierten Migrations- und Grenzregimen bewegen (u.a. Koser 
2011; Monzini/Abdel Aziz/Pastore 2015; Tinti/Reitano 2016; UNODC 2016; IOM/UNICEF 2017; IOM 
2018a; UNODC 2018; Zhang/Sanchez/Achilli 2018). 
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Zahlreiche Studien und Artikel thematisieren die Funktionsweise, Handlungslogiken und Netz-
werke der Migrationsindustrie im jeweiligen regionalen Kontext. Exemplarisch stehen hierfür 
Arbeiten entlang der wichtigsten Migrationsrouten nach Europa, hierbei insbesondere Studien 
zu West-Afrika und der westlichen Mittelmeerroute (Andersson 2014; Kastner 2014; Munsch et 
al. 2017; Maher 2018), zum Horn von Afrika (migrants on the move/4Mi monitors 2017; Campana 
2018; Mengiste 2018) und zur Mobilität von Ostafrika entlang der zentralen Mittelmeerroute 
(Pastore/Monzini/Sciortino 2006; Klepp 2011; Di Nicola/Musumeci 2015; Monzini/Abdel Aziz/
Pastore 2015; Tinti/Reitano 2016; Hovil/Oette 2017) und zum Nahen Osten (Kane 2011) bzw. der 
östlichen Mittelmeerroute (Içduygu/Toktas 2002; Koser 2008; Baird 2014; Di Nicola/Musumeci 
2015; Tinti/Reitano 2016; Majidi 2018). Die im Weiteren dargelegten übergeordneten Strukturen 
der Migrationsindustrie sind aber auch in anderen Regionen wirksam.

Strukturen der Migrationsindustrie

Acht zentrale Merkmale der Migrationsindustrie, die für die Forschung zur Mobilität und Mo-
bilisierung von Schutzsuchenden wesentlich sind, lassen sich aus aktuellen Studien herausar-
beiten (vgl. Tinti/Reitano 2016: 40ff; IOM 2018a: 6; Zhang/Sanchez/Achilli 2018: 9f): 

Erstens sind Netzwerke der Migrationsindustrie horizontal und hierarchisch organisiert. Ins-
besondere vier Akteursgruppen sind in sie eingebunden: 1) Mittelsmänner, welche Angebote 
bewerben und Kontakt zu den eigentlichen Organisatoren herstellen, aber in der internen Hi-
erarchie am unteren Ende stehen. 2) ‚Logistiker‘ des Transportes wie ‚Reiseführer‘, Fahrer und 
Bootsführer, Anbieter von temporären Unterkünften und anderen Dienstleistungen an zen-
tralen Knotenpunkten der Reise sowie Sicherheitsbeauftragte und Informanten. 3) Bestech-
liche ‚Spezialisten‘ bei Behörden, Polizei, Grenzschutz oder Militär, welche durch ‚gezieltes 
Wegschauen‘ bestimmte Pfade eröffnen, aber auch Fälscher von Reisepässen und anderen 
Dokumenten. 4) Die finanziellen Dienstleister, die formelle aber v.a. informelle transnationale 
Finanztransaktionen organisieren und somit die Bezahlung der Schleusung durch MigrantIn-
nen und ihre Familien erst ermöglichen (Tinti/Reitano 2016: 58–82).

Zweitens sind die beteiligte Akteure je nach ihren Aufgaben und Rollen im Netzwerk stärker lo-
kal verwurzelt und besitzen eine herausragende Ortskenntnis – und gehören daher oft zu orts-
ansässigen Bevölkerungsgruppen – oder sie haben sehr gute Erfahrungen und Kapazitäten, 
grenzüberschreitend zu handeln. Ein Beispiel für letztere sind transnational agierende Händ-
ler, Transportunternehmer oder Finanzdienstleister, oder auch Polizisten und Grenzschützer 
die selbst Teil des staatlichen Systems, welche Mobilität eigentlich kontrollieren sollte, sind. 
Interaktionen und Transaktionen innerhalb der Netzwerke sind durch persönliche Beziehungen 
gekennzeichnet und beruhen auf Vertrauen, werden aber manchmal auch mit Gewalt durchge-
setzt (Pastore/Monzini/Sciortino 2006: 107; Tinti/Reitano 2016: 47ff).

Drittens gibt es ein breites Spektrum der Schleuser-Netzwerke in Bezug auf ihren Grad der 
Organisiertheit und Professionalität. Entgegen weitläufiger Annahmen zur Dominanz der or-
ganisierten Kriminalität (kritisch zu dieser These u.a. Alt 2003: 338; Pastore/Monzini/Sciortino 
2006: 96ff; Nyberg Sorensen/Gammeltoft-Hansen 2013: 11; Baird/van Liempt 2016: 406; Sanchez 
2018), sind nur relativ wenige große kriminelle Organisationen am Schleusen von MigrantInnen 
beteiligt, welche dann aber die Kapazitäten haben, den ‚KundInnen‘ umfassende, aber relativ 
teure Pakete mit direkten Reisen vom Herkunfts- zum Zielort anzubieten. Den Großteil des Ge-
schäftes auf den Fluchtwegen nach Europa machen kleinere Dienstleister aus, die spezifische 
Passagen wie Überlandfahrten, Grenzübertritte oder Bootsüberfahrten nach dem Prinzip ‚pay-
as-you-go‘ anbieten (Tinti/Reitano 2016: 43ff). 
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Viertens ist das Angebot an Migrationsdienstleistungen ökonomisch stratifiziert. Fast jedeR 
hat die Chance auf ein angemessenes Angebot, doch die Bedingungen der Reise unterscheiden 
sich gravierend. So richtet sich der Preis der für eine Etappe zu zahlen ist u.a. nach der zurück-
gelegten Distanz, des Umfangs des Services und der Qualität des Transportmittels, der Größe 
und Zusammensetzung der ‚Reisegruppe‘ sowie der Komplexität der Reise im Sinne der Dichte 
der Kontrollen und anderen zu erwartenden Schwierigkeiten (Tinti/Reitano 2016: 48ff).

Fünftens sind die Märkte der Migrationsindustrie überwiegend regional ausgerichtet. Lokal 
verankerte Schleusergruppen kontrollieren die Passagen durch spezifische Regionen und ge-
ben MigrantInnen dann an Knotenpunkten an andere Akteure weiter. Der Verlauf der Routen 
orientiert sich zum einen an geographischen Gegebenheiten und der bereits vorhandenen 
Transportinfrastruktur, zum anderen aber – und dies ist meist entscheidender – an den Lücken 
in staatlichen Kontrollsystemen sowie an persönlichen Beziehungen zu staatlichen und ande-
ren Akteuren und den „Pfaden der Korruption“ (Tinti/Reitano 2016: 40), die im Zusammenhang 
mit dem informellen Handel mit anderen Waren wie Drogen, Waffen etc. geebnet wurden.

Sechstens kann das Verhältnis zwischen MigrationsdienstleisterInnen und MigrantInnen als 
ein ökonomisches Tauschverhältnis betrachtet werden. Es ist zwar durch starke Machtasym-
metrien geprägt, aber nicht zwangsläufig durch Ausbeutung und Gewalt; auch Vertrauen, Dank-
barkeit und Wertschätzung spielen eine Rolle. Zum einen haben ‚seriöse‘ Schleuser ein Inte-
resse daran, dass ihre ‚Kunden‘ relativ schnell und sicher am Ziel ankommen, denn eine gute 
Reputation zahlt sich langfristig aus (vgl. Bilger/Hofmann/Jandl 2006). Zum anderen verursa-
chen lange Aufenthalte an einem Ort unnötige Kosten. Einzelne Akteure inszenieren sich als 
altruistische Helfer und werden mancherorts gar als ‚Heilsbringer‘ und ‚Retter‘ verehrt, denn 
sie eröffnen Mobilitätschancen, die spezifischen Gruppen sonst verwehrt blieben (Tinti/Rei-
tano 2016: 51). Gewalt, die von SchleuserInnen gegenüber MigrantInnen ausgeübt wird, nimmt 
unterschiedliche Formen an; von physischer Gewalt sowie deren Androhung, sexueller Gewalt, 
Arbeitsausbeutung, Einsperren, Entzug von Lebensmitteln, psychischem Druck, Vorteilsnahme 
und Erpressung bis hin zu Betrug und Diebstahl (Baird 2014). Nichtsdestotrotz haben Migran-
tInnen auch in ihren Interaktionen mit Schleusern einen nicht zu vernachlässigenden Grad 
der Handlungsfreiheit und Kontrolle über ihre eigene Reise (vgl. van Liempt/Doomernik 2006; 
Hagen-Zanker/Mallett 2016 zu migrants‘ agency in Interaktionen mit Schleusern).

Siebtens spielen persönliche Netzwerke der MigrantInnen, die auf Familienbindungen, Ver-
trauensverhältnissen oder ethnischer Zugehörigkeit beruhen, eine wesentliche Rolle beim 
Zugang zu Mobilitätsdienstleistungen. Zum einen gewinnen MigrantInnen auf ihren Reisen 
Erfahrungen über geeignete Migrationspfade, erfolgreiche Mobilitätsstrategien, lückenhafte 
Grenzsicherung oder lokale Institutionen. Diese Informationen geben sie bevorzugt innerhalb 
ihrer Netzwerke weiter oder verkaufen sie; manche erfahrene MigrantInnen werden so selbst 
zum Teil der Migrationsindustrie. Zum anderen sind Familienmitglieder oft direkt an der Finan-
zierung der Schleusung beteiligt; sei es durch Zurverfügungstellung von Startkapital, Hinterle-
gen eines für eine Etappe benötigten Betrags bei Finanzdienstleistern oder Auslösen von mit 
Zwang festgehaltenen Familienmitgliedern durch Lösegeldzahlungen (wie derzeit in Libyen). 
Ohne die transnationalen Unterstützungsnetzwerke der MigrantInnen und ohne die transna-
tionale (informelle) Finanzindustrie würde auch das Geschäftsmodell der Migrationsindustrie 
nicht funktionieren (Herman 2006; Baird/van Liempt 2016; Tinti/Reitano 2016: 50).

Achtens sind Schleusernetzwerke sehr anpassungs- und lernfähig und durch ihre guten lo-
kalen Kontakte (u.a. zu staatlichen Akteuren) und transnationalen Verbindungen stets bes-
tens über Veränderungen von Visa- und Grenzregimen informiert. Sie lernen aus Fehlern und 
ändern genutzte Wege, ihre Partner und Angebote nach Abwägung von Risiken und erwartetem 
Gewinn. Auf Grund der wenigen vorhandenen legalen Migrationsmöglichkeiten für Schutzsu-
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chende besteht weiterhin eine ungebremste Nachfrage nach den Dienstleistungen der Migra-
tionsindustrie, die ihre Strategien an sich verändernde Migrations- und Grenzregime anpasst. 
Die von Europa avisierte ‚Verbesserung‘ der Grenzsicherung sowie der verstärkte ‚Kampf gegen 
den Menschenhandel‘ hat nicht zur Verringerung der ‚irregulären‘ Migration und zum Zerschla-
gen der Netzwerke geführt, sondern zu einer Erhöhung der Abhängigkeit von Schutzsuchen-
den von der Migrationsindustrie. Weitere Folgen sind die räumliche Verlagerung der Flucht auf 
längere und gefährlichere Wege, die Verdrängung kleinerer Anbieter zu Gunsten professionell 
organisierter krimineller Netzwerke, die Steigerung der Kosten und somit der Profitmarge der 
Migrationsindustrie und letztlich die drastische Verschlechterung der Reisebedingungen und 
die Erhöhung der Risiken für MigrantInnen (Tinti/Reitano 2016: 43, 259f).6 

Empirische Forschung zur Migrationsindustrie bei der Flucht aus/nach Deutschland

Die Migrationsindustrie und deren Bedeutung für die Mobilität von Flüchtlingen und MigrantIn-
nen spielt in den wissenschaftlichen Debatten in Deutschland derzeit eine eher randständige 
Rolle. Nur wenige ForscherInnen widmen sich explizit der Arbeitsweise von Schleusern und den 
Strukturen der Migrationsindustrie (u.a. Müller-Schneider 2001 aus soziologischer Perspektive; 
Neske 2006 und Zietlow/Baier 2016 aus kriminologischer Perspektive). 

Umfassende Erkenntnisse liegen aus geschichtswissenschaftlichen Arbeiten zur Rolle von 
Fluchthelfern und Schleusern bei der jüdischen Emigration innerhalb und aus Europa zur Zeit 
des Nationalsozialismus vor (u.a. Blaschka-Eick/Heß 2011; Meinen/Meyer 2013; Wegner 2013; 
Jünger 2016). Exemplarisch sei hier auf Meinen/Meyers (2013) Rekonstruktion der Flucht von Ju-
den aus Deutschland und Österreich nach Belgien und ihrer späteren sekundären Flucht nach 
Frankreich verwiesen. Auf Grundlage umfassender Archivarbeit beschreiben sie die persön-
lichen Belastungen und Kosten mehrmonatiger Fluchtbewegungen im Kontext zunehmender 
Mobilitätseinschränkungen für Juden und restriktiver Visa- und Grenzregime innerhalb Euro-
pas ebenso anschaulich wie die Rolle staatlicher Akteure bei der Verhinderung oder Erschwe-
rung der Flucht sowie die Bedeutung von Verwandten, Migrationsunternehmern und jüdischen 
Hilfsorganisationen bei der Organisation der Flucht. Das in der aktuellen Literatur zur Migra-
tionsindustrie angesprochene Kontinuum von kommerziellen Schleusern, die Komplettpake-
te anbieten, über Vermittler, die die richtigen Kontakte herstellen oder Dokumente fälschen, 
bis hin zu Kleinunternehmern, die lediglich kurze Passagen wie Grenzübertritte anführen, wird 
anhand historischen Quellen ebenfalls belegt. Darüber hinaus betonen die Autorinnen die 
vielfältigen Überlebensstrategien der fliehenden Jüdinnen und Juden und generell ihre große 
Anpassungs- und Handlungsfähigkeit auf der Flucht (Meinen/Meyer 2013: 57, 127, 182). Wegner 
(2013) hat die Flucht von Juden aus Europa und ihrer Emigration nach Uruguay anschaulich wie-
dergegeben. Die individuellen Motive der Auswandernden, die Organisation, der Ablauf sowie 
(bürokratische) Schwierigkeiten der Reise, viele Etappen und ‚verschlungene Pfade‘ umfassen-
den Fluchtwege innerhalb Deutschlands und Europas, Erfahrungen mit staatlicher Gewalt auf 
der Flucht sowie Bedingungen der Schiffspassagen sind ausführlich dargestellt. Des Weiteren 
finden sich auch hier detaillierte Schilderungen der Rolle kommerzieller Fluchthelfer und jüdi-
schen Hilfsorganisationen für die Flucht und den persönlichen Beziehungen zu den Schleusern 
(u.a. Wegner 2013: 90–136).

6	 Das wechselseitige Verhältnis zwischen der Ausbreitung der Migrationsindustrie mit der Privatisierung sowie 
Externalisierung von Migrationskontrolle und Grenzsicherung im paneuropäischen Grenzraum ist Gegenstand 
zahlreicher wissenschaftlichen Analysen (Andersson 2014; Bigo 2001; Gammeltoft-Hansen 2013; Lemberg-Petersen 
2013; Léonard 2010; Menz 2013), die im Folgenden nicht vertiefend dargestellt werden können – vgl.  Flucht: Forschung 
und Transfer - State-of-Research Papier 5 „Grenze und Flucht“ von Geiger (2019).
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Im Rahmen ihrer Studie „Die Lebensverhältnisse der Flüchtlinge in Deutschland“ haben Küh-
ne und Rüßler (2000) mit Hilfe qualitativer Interviews die Lebenswege und Fluchtgeschichten 
von in den späten 1980er und frühen 1990er Jahren nach Deutschland gekommenen Asylsu-
chenden aus neun Ländern außerhalb Europas erfasst. Vier wesentliche Aspekte stechen her-
vor: erstens spielt auch damals schon die Migrationsindustrie, insbesondere Schleuser und 
Pass- bzw. Visafälscher, eine wesentliche Rolle bei der Organisation und Durchführung einer 
Flucht aus dem Nahen Osten, Südasien und Afrika. Zweitens erfolgte die Einreise meist mit 
gefälschten Papieren mit dem Flugzeug. Lange Landwege über Osteuropa oder die Reise als 
‚blinder Passagier‘ auf einem Frachtschiff bildeten daher eher die Ausnahme. Von gefährlichen 
Bootsüberfahrten über das Mittelmeer wurde nicht berichtet – dies deutet u.a. auch auf andere 
damals herrschende Regulierungen bzgl. der Verantwortung von Transportunternehmen (erst 
Anfang der 1990er wurden sogenannte carrier sanctions eingeführt) und der geringeren Fäl-
schungssicherheit von Reisedokumenten hin. Drittens zeigten sich in mehreren Interviews eine 
große Dankbarkeit gegenüber den SchleuserInnen, die zum Teil als „Lebensretter“ (Kühne/
Rüßler 2000: 500) bezeichnet wurden. Viertens erinnern sich die Geflüchteten oft nur sehr vage 
an einzelne Etappen und Stationen ihrer Flucht. Die Bedingungen der Flucht wie Enge, Kälte, 
Hitze, Schmutz, Hunger und Durst und die damit verbundenen Gefühle wie Angst, Unsicher-
heit und Scham werden oft verdrängt (Kühne/Rüßler 2000: 441–519; vgl. Heß 2011 zu weiteren 
Fluchtberichten nach Deutschland in den 1980er und 1990ern).

Alt (2003) widmet sich in seiner Studie „Leben in der Schattenwelt“ recht ausführlich der Bedeu-
tung von privaten, kommerziellen und kriminellen Netzwerken für die Mobilität, das Ankom-
men und Alltagsleben von Menschen ohne Papieren, darunter auch Geflüchtete, in Deutsch-
land. Auf Grundlage umfassender qualitativer Daten erläutert er die Art der Beziehungen zwi-
schen MigrantInnen und SchleuserInnen und kritisiert die Effizienz der Politik der „Bekämpfung 
von Schleuserkriminalität“. Karakayali (2008) betrachtet indes stärker politische Instrumente, 
Praktiken und Diskurse um illegale Einwanderung in Deutschland und erörtert u.a., wie ‚illegale 
MigrantInnen‘ zum einen selbst kriminalisiert und zum anderen als Opfer von Menschenhänd-
lern und Schleuserringen dargestellt werden. 

Auf Täterstrukturen im Menschenhandel, insbesondere von Frauen zur Prostitution in Deutsch-
land, und Schwierigkeiten ihrer Strafverfolgung gehen aus kriminologischer Perspektive Ziet-
low und Baier (2016, 2017) in einer aktuellen Studie ein, für die sie Interviews mit MitarbeiterIn-
nen von Strafverfolgungsbehörden, Anwaltskanzleien und Opferberatungsstellen durchgeführt 
haben. Abgesehen von Frauen aus Nigeria sowie Sinti- und Roma-Frauen aus Bulgarien und 
Rumänien – wo eine kategorische Trennung zwischen Zwangs- und freiwilliger Migration ohne-
dies schwer fällt – spielten Geflüchtete unter den beschriebenen Opfergruppen aber nur eine 
untergeordnete Rolle. 

Die Ergebnisse aus der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Geflüchteten belegen die Bedeutung 
der Migrationsindustrie für die jüngste Zuwanderung von Schutzsuchenden nach Deutschland. 
Auf Grundlage der durchgeführten qualitativen Interviews kann davon ausgegangen werden, 
dass abgesehen von Schutzsuchenden aus den Balkanstaaten oder mit dem Flugzeug einge-
reisten Resettlement-Flüchtlinge „nahezu alle“ auf die Unterstützung von Migrationsunterneh-
mern angewiesen waren: „die grundsätzliche Notwendigkeit dieser Dienstleistung für die Be-
wältigung der Flucht [wird] kaum in Frage gestellt. Ohne sie, so die Aussage, wüsste man den 
Weg nicht, käme man nicht über die Grenze, hätte keinen Zugriff auf Transportmittel“ (Brücker 
et al. 2016: 58). Je nach den eigenen Mitteln könnten von Schleusern unterschiedliche Dienst-
leistungen erkauft werden. Eine relativ direkte und durchgängig organisierte Reise mit einem 
Schleuser dem man vertraue und der Übergabe an Grenzpunkten sei teurer, aber im Prinzip 
sicherer. Eine fragmentierte Reise in vielen kleinen Etappen mit unterschiedlichen Schleusern 
könne günstiger sein, man sei mit den längeren Aufenthalten im Transit und wechselnden 
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Geschäftspartnern dann aber auch sehr viel stärker Gewalt, Erpressung und Willkür durch 
Schlepper und staatliche Akteure sowie Obdachlosigkeit, Hunger und generell größeren Risi-
ken bei Überfahrten ausgesetzt; und die Kosten könnten doch noch explodieren. Der Zugang zu 
den Schleusern sei sehr einfach, Kontakt wird an bekannten Treffpunkten an Knotenpunkten 
der Migration (wie Istanbul), per Facebook oder auf Grundlage von Empfehlungen durch Freun-
de und Verwandte geknüpft. Auch direkte Bezahlung der Schleuser in bar oder durch Famili-
enmitglieder und Mittelsmänner über das transnationale informelle Havala-Finanzsystem sei 
relativ unkompliziert und verhältnismäßig sicher (Brücker et al. 2016: 56f). 

Die IAB-BAMF-SOEP-Befragung ergab, dass nur 18 Prozent der befragten Geflüchteten keine 
Dienstleistungen der Migrationsindustrie in Anspruch genommen haben bzw. keine entspre-
chenden Ausgaben benannt haben. Insgesamt betrug Anteil der Ausgaben für Schleuser etwa 
43 Prozent (im Durchschnitt 3.100 Euro) der Gesamtkosten der Flucht aus dem Herkunftsland 
nach Deutschland (im Durchschnitt 7.100 Euro pro Person). Doch die Gesamtkosten – und auch 
die Abhängigkeit von der Migrationsindustrie – unterscheidend sich erheblich: Die weiten und 
länger dauernden Reisen aus Afghanistan und Pakistan sind (mit 12.000 Euro pro Person im 
Durchschnitt) sehr viel teurer, als aus Syrien (5.600 Euro), aus Subsahara-Afrika (2.600 Euro – 
hier insbesondere aus Eritrea) oder aus Nordafrika (1.400 Euro). Seit Anfang des Jahres 2013 bis 
Ende des Jahres 2015 seien sowohl die durchschnittlichen Kosten als auch die Dauer der Flucht 
nach Deutschland gesunken. Dies interpretieren die Autoren als einen Wachstum des Marktes 
der Migrationsindustrie; angesichts der stark gestiegenen Zahl der Flüchtenden im Nahen Os-
ten seit Anfang 2014 seien mehr AkteurInnen in den Markt eingestiegen und hätten ein breite-
res Angebot an Fluchtwegen auf der östlichen Mittelmeerroute erschlossen (Brücker/Rother/
Schupp 2016: 29f). Erhebungen der IOM (2016) belegen indes, dass die Kosten der Migration 
nach Europa im östlichen Mittelmeerraum seit der vermeintlichen ‚Schließung der Balkanrou-
te‘ im März 2016 wieder stark angestiegen sind. 

3.3.2 Infrastrukturen der Flucht

Abgesehen vom Mobilitätskapital der Geflüchteten und der Migrationsindustrie spielen die 
physische Infrastruktur und die verfügbaren Transportmodi sowie die virtuelle Konnektivität 
eine herausragende Rolle für die Mobilisierung und Mobilität von Flüchtlingen. Doch nur selten 
werden diese Aspekte in der Flucht- und Flüchtlingsforschung überhaupt thematisiert.  

Physische Infrastrukturen und Transportmodi auf der Flucht

Zu Fuß in großen Flüchtlingstrecks fliehende Menschen, wie die aus Myanmar vertriebene 
Rohyinga im September 2017, Grenzzäune überkletternde oder durchbrechende MigrantIn-
nen, wie an den spanischen Enklaven in Marokko seit 2005 oder der griechisch-mazedoni-
schen Grenze 2015/16, überfüllte Schiffe und (Schlauch-)Boote, wie im südchinesischen Meer 
Ende der 1970er Jahre oder derzeit im Mittelmeer – Bilder der physischen Infrastruktur und der 
Transportmodi auf der Flucht prägen die mediale Repräsentation von Flucht und die darauf 
folgenden gesellschaftlichen Debatten und politischen Antworten grundlegend. Journalistische 
Beiträge und individuelle Erfahrungsberichte von MigrantInnen beschreiben diese physischen 
Dimensionen der Flucht zum Teil recht ausführlich.7 In wissenschaftlichen Beiträgen werden 
der zeitliche Verlauf, die Routen, Zwischenstationen und Ziele einer Flucht sowie die Bedin-

7	 Journalistische Beiträge über die Migration und Flucht nach Europa, u.a. (Brinkbäumer 2006), (Gatti 2010), (Faßbender 
2014), (Tinti/Reitano 2016), sowie autobiographische Berichte, u.a. (Yene 2011), (Mbolela 2014), (Passarlay 2015), 
bieten tiefergehende Einblicke in die genutzten Transportmittel, die physische Infrastruktur des Transports, aber 
auch von Grenzräumen und das Erleben dieser Bedingungen.
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gungen der Reise zwar erwähnt, doch nur selten werden die Art und die Medien des Transports 
auch explizit thematisiert. Und nur sehr wenige WissenschaftlerInnen untersuchen die Arten 
des Transports und der körperlichen Erfahrung von Flucht systematisch (BenEzer/Zetter 2015: 
309). Vielversprechende Ansatzpunkte, um diesem Desiderat der Nicht-Berücksichtigung der 
physischen Infrastruktur und grundlegenden Materialität von Flucht zu begegnen, finden sich 
in den mobility studies (Bissell/Adey/Laurier 2011; Cresswell/Merriman 2011; Martin 2011a) und 
in der kritischen Migrationsforschung (Walters 2015), die sich einerseits umfassend mit den 
materiellen und technischen Grundlagen von Mobilität sowie der ‚Ordnung von Mobilität‘ be-
fassen und andererseits die ‚Figur des Reisenden‘ und sein physisches, emotionales und äs-
thetisches Erleben der Infrastruktur und der eigentlichen Mobilität thematisieren. 

Die Arbeiten von Martin (2011a, 2011b) stellen eine hervorzuhebende Ausnahme dar. Er be-
schreibt die Reisen von MigrantInnen auf dem Weg von Afrika nach Europa und wie sie ei-
nerseits aus legalen, legitimen und sicheren Transportnetzwerken ausgeschlossen werden 
sowie andererseits gezwungen sind, sich auf sehr viel gefährlichere Wege zu begeben und 
klandestine Strategien des unsichtbaren oder unverdächtigen Transports anzuwenden. Als 
versteckte Passagiere sind sie dann in Transport-Vehikeln (wie Schiffscontainern, Lastwagen, 
Autos) eingeschlossen und einer traumatisierenden Enge, Unbequemlichkeit, Dunkelheit und 
Luftmangel, Durst und unzumutbaren hygienischen Verhältnissen ausgesetzt. Zudem sind sie 
der Willkür der Schleuser ausgeliefert, die Macht über ihr Eingesperrt-Sein oder ihre Freilas-
sung haben. Solche klandestinen grenzüberschreitenden Passagen gehen nicht nur mit ei-
ner extremen emotionalen Belastung – bis hin zur Traumatisierung – einher, sie sind auch 
extreme körperliche Erfahrungen, die Martin als eine „gewaltsame Mobilität“ (Martin 2011a: 
1048) beschreibt. Und was für andere Reisende gilt, gilt auch für grenzüberschreitende Rei-
sen von Schutzsuchenden: sozio-ökonomische Unterschiede zwischen den Reisenden äußern 
sich nicht nur an den unterschiedlichen Geschwindigkeiten einer Flucht (wenige Tage, mehrere 
Monate oder Jahre) und der Qualität der Verbindung (direkte oder fragmentierte Reisen mit 
langen Aufenthalten), sondern auch am höchst unterschiedlichen Komfort der Reisen und der 
Ungestörtheit durch andere Mitreisende und Kontrolleure (Martin 2011a). In ihrer Analyse der 
Migration aus El Salvador über Mexiko in die USA beschreibt Coutin (2005) in ähnlicher Weise, 
wie klandestine MigrantInnen auf ihren Reisen zum einen ihren Körper einsetzen, um Mobilität 
zu ermöglichen, wie sie bewusst Risiken eingehen sowie geeignete Transportmodi und -bedin-
gungen wählen, um voranzukommen und nicht entdeckt zu werden. Sie zeigt aber auch auf, wie 
MigrantInnen als ‚entmenschlichte Körper‘ wie Waren verladen, hin- und her geschoben und 
z.T. auf grausame Art und Weise ‚beschädigt‘ oder gar ‚entsorgt‘ werden.

Die physische Infrastruktur der Flucht ist nicht immer so komplex wie in den oben genannten 
Fällen der längeren Mobilität mit mehrfachen Grenzüberschreitungen. Sie erscheint z.T. trivial, 
ist für die Mobilisierung von Schutzsuchenden aber deshalb nicht weniger entscheidend. In 
ihrem Beitrag über kongolesische Flüchtlinge und der Rolle von Vertrauen bei der Flucht nach 
Uganda beschreibt Lyytinen (2017), dass viele Schutzsuchende für die Flucht innerhalb Kongos 
und Ugandas die normale Transportinfrastruktur wie Überlandbusse und Taxis nutzten und die 
Grenze problemlos und unkontrolliert zu Fuß, mit Motorrädern, dem Bus oder im Boot über-
queren konnten. Manche versteckten sich aber auch in Lastwagen – und dies insbesondere 
an den Wochenmarkt-Tagen der Grenzstädte. Denn dann ist der grenzüberschreitende Waren-
austausch so umfassend, dass nicht alle LKWs von Kontrolleuren überprüft werden könnten. 
Generell sei die Wahl der Fluchtroute und des geeigneten Transportmittels nicht nur von der 
physischen Transportinfrastruktur und den zur Verfügung stehenden Ressourcen abhängig, 
sondern beruhe auf dem individuell spezifischen Misstrauen gegenüber staatlichen Akteuren, 
welche Mobilität entlang zentraler Achsen und in bestimmten Transportmittel kontrollieren, 
sowie insbesondere auf dem Vertrauen in Kontaktpersonen und die jeweiligen Fahrer, sie si-
cher und unentdeckt zu transportieren (Lyytinen 2017: 504).   
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Die fundamentale Bedeutung der Transportinfrastruktur wird auch in Speers (2017) Rekon-
struktion der Entstehung der Balkan-Route als einem formalisierten Korridor der Flucht im 
Sommer 2015 veranschaulicht. Neben dem wegweisenden Beschluss Ungarns, an der Grenze 
zu Serbien einen durchgehenden Grenzzaun zu errichten und Deutschlands Entscheidung, das 
Schengen-System temporär auszusetzen, um somit am Budapester Bahnhof festsitzenden Ge-
flüchteten die Weiterreise nach Deutschland zu ermöglichen, prägte laut Speer (2017, S. 5f) ein 
Beschluss des mazedonischen Parlaments die Dynamik auf der Balkan Route. Der Beschluss 
führte dazu, dass an der griechisch-mazedonischen Grenze ankommende Geflüchtete eine 
temporäre Aufenthaltsgenehmigung und eine dreitägige Durchreiseerlaubnis für Mazedonien 
erhielten. An Knotenpunkten wurden daraufhin staatliche Registrierungs- und Visavergabesta-
tionen eingerichtet,  humanitäre Organisationen bauten zudem Versorgungsstationen auf. Da-
rüber hinaus stellte die mazedonische Regierung zusätzliche Züge für den Weitertransport bis 
zur ungarischen Grenze bereit – und profitierte durch auf 25 Euro pro Person erhöhte Ticketprei-
se noch von der raschen Weiterfahrt von zehntausenden Geflüchteten. Der ‚lange Sommer der 
Migration‘ war somit nicht nur durch sequentielle Grenzschließungs- und -öffnungspraktiken 
entlang der Balkanroute gekennzeichnet, sondern auch durch die Einrichtung einer materiellen 
Infrastruktur, welche z.T. eine eher ungeplante Reaktion auf eine sich anbahnende humanitäre 
Katastrophe an wichtigen Grenzübergängen und Verkehrsknotenpunkten war, z.T. aber auch 
eine strategische Entscheidung, um die Mobilität der Schutzsuchenden besser zu kontrollieren 
oder sie zumindest weiterleiten und beobachten zu können. Es war diese Transport- und lokale 
Versorgungsinfrastruktur, welche im Sommer 2015 die Mobilität entlang des Balkankorridors 
erst in diesem Ausmaß und mit dieser Geschwindigkeit ermöglichte (vgl. auch Beznec/Speer/
Mitrović 2016; Kasparek 2017).

Die Studien von Martin (2011a, 2011b), Coutin (2005), Lyytinen (2017) und Speer (2017) sind an-
schlussfähig an konzeptionelle Überlegungen von Walters (2015) zu “Viapolitics” – einer Politik 
der Bewegung und zugleich der Kontrolle der Bewegung. Laut Walters (2015: 473) sollte eine 
kritische Forschung zur Migrationspolitik den Infrastrukturen, Mitteln und Fahrzeugen, welche 
Mobilität ermöglichen, mehr Aufmerksamkeit schenken. Denn erstens prägt die Gestalt der In-
frastrukturen der Mobilität (seien es Flüchtlingslager, informelle Camps, Flüchtlingsboote oder 
Lastwagen) auch den politischen und gesellschaftlichen Diskurs um grenzüberschreitende 
Migration; zweitens sind die Infrastrukturen selbst mobile Zonen der Regulation von Migration 
und der politischen Aushandlungsprozesse um Mobilität; und drittens bieten genau diese Inf-
rastrukturen auch Ansatzpunkte für politischen Aktivismus, um nicht hinnehmbare Bedingun-
gen der Mobilität und Immobilität aufzubrechen.

Virtuelle Infrastrukturen der Flucht

Die digitale Infrastruktur, die im Kontext von Flucht und Vertreibung in den letzten Jahren 
immer bedeutsamer geworden ist, gehört ebenso zur Infrastruktur der Mobilität. Der Zugang 
zu Informationen sowie die digitale Mediennutzung vor, während und nach der Flucht sind 
Themen, welche im Rahmen der Flucht- und Flüchtlingsforschung insbesondere Forschende 
aus den Kultur- und Medienwissenschaften interessieren (siehe Richter/Kunst/Emmer 2016 für 
einen Überblick). Im Projekt „Flucht 2.0“ wurden zum Zeitpunkt der Erhebung in Berlin leben-
de Geflüchtete aus dem Nahen Osten und aus Zentralasien zu ihrer digitalen Mediennutzung 
befragt. Die quantitative Studie weist nach, dass ein Großteil der Schutzsuchenden nicht nur 
vor, sondern auch während der Flucht regelmäßigen Zugang zum Internet hatte. Allerdings 
gab es signifikante Unterschiede zwischen Geflüchteten aus verschiedenen Ländern: Weit über 
80% der Geflüchteten aus Syrien und dem Irak hatten auf der Flucht Internetzugang über ihre 
Smartphones, Tablets und Laptops, aber lediglich 35% der Geflüchteten aus Afghanistan, Pakis-
tan und dem Iran (Emmer/Richter/Kunst 2016: 22; Richter 2018). 
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Weitere aktuelle Studien (Kutscher/Kreß 2015; Witteborn 2015; Fiedler 2016; Frouws et al. 2016; 
Gillespie et al. 2016; MiCT 2016) zeigen auf, welchen großen Stellenwert digitale Medien in 
Migrationsprojekten für die Überwindung von mentalen, orts- und wegbezogenen Schwellen 
– indifference, locational and trajectory threshold (van der Velde/van Naerssen 2011) – und 
somit auch für eine Flucht haben: Mobile Endgeräte werden eingesetzt, um sich Informati-
onen über Zielländer, Zwischenstationen, reguläre und irreguläre Migrationswege, Grenzsi-
cherungspraktiken und Wetterbedingungen zu beschaffen8, die nächste(n) Etappe(n) zu or-
ganisieren, Kontakt mit Schleppern aufzunehmen, sich mit Hilfe von GPS und GoogleMaps auf 
der Flucht und an zentralen Knotenpunkten zu orientieren, über Facebook, Viber, WhatsApp 
und anderen Messenger-Dienste mit der Familie und Freunden in Kontakt zu bleiben und im 
drastischen Fall Notrufe abzusetzen (vgl. Sontowski 2017b zum WatchtheMed-Alarmphone). Zu-
dem werden mit dem Handy unterwegs Bilder gemacht, über soziale Netzwerke geteilt und 
so Reisen für sich und die virtuell Mitreisenden dokumentiert. Der Verlust oder Diebstahl des 
Handys auf der Flucht erschwert nicht nur die Möglichkeiten der Informationsbeschaffung und 
Kommunikation, sondern bedeutet oft auch den Verlust von Dokumenten und Erinnerungen 
(Kutscher/Kreß 2015: 26–30). 

Smartphones ermöglichen es Geflüchteten, sich auf ihrer Flucht im physischen Raum zu ori-
entieren, durch politische Räume wie Grenzgebiete oder bürokratische Asylsysteme zu navi-
gieren, in transnationalen sozialen Räumen Verbindungen aufrecht zu erhalten und sich zu 
positionieren. Als Mobilitäts- und Netzwerkkapital zugleich (Urry 2012) sind sie eine wesentli-
che Ressource der Mobilisierung von Schutzsuchenden. Zur Nutzung der digitalen Infrastruktur 
ist allerdings eine basale physische Infrastruktur notwendig: Auflade-Stationen, kostenfreie 
WLan-Zugänge, Handygeschäfte und SIM-Card-Verkaufsstellen werden so zu zentralen Knoten-
punkten auf Fluchtwegen – damit aber auch zu möglichen Kontrollpunkten der Mobilität. 

3.2.3 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate

Um die Mobilisierung und Mobilität von Schutzsuchenden im Kontext hochdifferenzierter 
Migrations- und Grenzregime zu verstehen, ist es auch erforderlich, die Mechanismen der 
Migrationsindustrie zu betrachten. Verhältnismäßig wenige WissenschaftlerInnen aus deut-
schen Forschungseinrichtungen beschäftigen sich mit AkteurInnen, Handlungslogiken und 
Strukturen der Migrationsindustrie. Die internationale Debatte ist da wesentlich weiter. So wur-
den zentrale Merkmale der Migrationsindustrie in empirischen Studien entlang bedeutender 
Migrationskorridore herausgearbeitet. Wichtig erscheint es hervorzuheben, dass einige der be-
schriebenen Merkmale mit den konventionellen Vorstellungen der Schleuserkriminalität und 
des Menschenhandels brechen und dass viele politische Instrumente im ‚Kampf gegen den 
Menschenhandel‘ wahrscheinlich genau deshalb nicht wirksam sind (Zhang/Sanchez/Achilli 
2018: 13). Der Großteil der Geflüchteten ist zudem mitnichten ‚Opfer‘ von kriminellen Schleu-
serbanden, sondern nutzt diese Dienstleistungen im Kontext restriktiver Grenzregime aktiv, um 
Zugang zu Schutz zu bekommen. Wie unter anderen Tinti und Reitano (2016) aufgezeigt haben, 
sind die Netzwerke der Migrationsindustrie immer sehr stark lokal verwurzelt. Die Routen und 
Knotenpunkte der Fluchtmobilität sind ebenso ständig in Bewegung wie die Grenzsicherungs-
praktiken. Zukünftige Forschung sollte daher sowohl detaillierte lokale Langzeit-Studien ver-
folgen, um die Entstehung und inhärente Dynamik sowie die Akteurskonstellationen der Migra-
tionsindustrie an bestimmten Orten besser zu verstehen, als auch multilokale Forschungsde-

8	 Vgl. hierzu auch die Studien von Böhme et al. 2017, in der ein Zusammenhang zwischen Suchmaschinenabfragen (Google 
Trends Data) in den Herkunftsländern von (potentiellen) Migranten und den eigentlichen Migrationsentscheidungen 
hergestellt wird.
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signs anwenden, um diese transnationalen Akteursnetzwerke zu untersuchen. Zudem scheinen 
die spezifischen Verschränkungen der Migrationsindustrie mit der globalen Finanzindustrie, 
mit informellen, z.T. auch ethnisch geprägten Netzwerken sowie insbesondere mit staatlichen 
AkteurInnen bedeutende Forschungsdesiderate zu sein. 

Bemerkenswert ist, dass die Bedeutung physischer Infrastruktur wie Straßen und (Flug)Hä-
fen, der Transportnetzwerke und Fahrzeuge (Autos, Busse, Züge, Boote, Flugzeuge) und de-
ren Einfluss auf die Richtung, Geschwindigkeit, Kosten und Bedingungen der Mobilität von 
Schutzsuchenden in der Flucht- und Flüchtlingsforschung bislang so gut wie überhaupt nicht 
berücksichtigt wird. Diese Nicht-Thematisierung bzw. Nicht-Berücksichtigung der physischen 
Infrastruktur und grundlegenden Materialität von Flucht muss als bedeutendes Forschungs-
desiderat gesehen werden. Die Fluchtforschung kann in diesem Themenfeld von wegweisen-
den Arbeiten der mobility studies sowie der kritischen Migrationsforschung profitieren. Zukünf-
tige Forschung sollte die assemblage der materiellen (Infra-)Strukturen und den Praktiken von 
Flucht gezielt in den Blick nehmen und untersuchen, wie Fliehende welche Transportnetzwerke 
und Fahrzeuge nutzen und welche körperlichen und psychischen Erfahrungen sie unter den 
zum Teil extremen Bedingungen der Flucht machen. Zudem sollte betrachtet werden, wie Flie-
hende, aber auch Akteure von Staaten, der Migrationsindustrie, der Katastrophenhilfe oder der 
Zivilgesellschaft, durch ihre Handlungen und Interventionen in humanitären Krisen in Konflikt- 
und Grenzregionen spezifische Transport-, Hilfs-, und/oder Evakuierungsstrukturen schaffen 
und somit die (grenzüberschreitende) Mobilität weiterer Schutzsuchenden erst ermöglichen.

Die Rolle von Konnektivität, hier im Sinne der virtuellen Dateninfrastruktur und nicht der sozi-
alen Netzwerkverbindungen, und neuen Technologien für Fliehende und Geflüchtete findet in 
aktuellen Studien bereits eine breitere Aufmerksamkeit. Zahlreiche Arbeiten veranschaulichen, 
wie Internet, soziale Medien und verschiedenste Apps, in erster Linie über Smartphones, von 
Geflüchteten genutzt werden und wie sie dadurch zur Mobilisierung beitragen, die Mobilität 
auf, aber auch nach der Flucht strukturieren und das kontinuierliche Navigieren und Kom-
munizieren in transnationalen sozialen Räumen ermöglichen. Auf diese Weise lassen sie die 
Potentiale von Konnektivität sichtbar werden. Die Konsequenzen von mangelnder Konnekti-
vität und fehlenden Zugängen zu sozialen Medien und deren Auswirkungen auf Flucht-, Le-
bens- und Integrationsverläufe sind indes bislang nicht ausreichend beleuchtet. Zudem wäre 
es lohnenswert, die Forschung in diesem Themenfeld stärker zu systematisieren und konkrete 
Bezüge zu Konzepten wie mobility aspirations, migration trajectories, Politik der Mobilität, der 
Migrationsindustrie oder auch dem Gewalt-Mobilitäts-Nexus, und damit zu Perspektiven der 
Friedens- und Konfliktforschung, herzustellen.

 
3.3 Immobilisierung und Immobilität im Fluchtprozess

Wie in den vorangegangenen Kapitel dargestellt, widmen sich zahlreiche WissenschaftlerIn-
nen den Mobilisierungsstrategien von Schutzsuchenden, ihren Praktiken und Erfahrungen der 
Mobilität entlang spezifischer Routen, den mobilisierenden Geschäftspraktiken der Migrati-
onsindustrie und in zunehmenden Maße auch den Infrastrukturen der Mobilität. Inwiefern 
Flucht durch Phasen und Erfahrungen von Immobilität gekennzeichnet ist und wie lokale Ge-
waltakteure, GrenzschützerInnen, MigrationsunternehmerInnen, humanitäre Organisationen 
und/oder Politik zur ‚Immobilisierung‘ von Schutzsuchende beitragen und somit Situationen 
unfreiwilliger oder gar erzwungener Immobilität (Lubkemann 2008; Schewel 2019) schaffen, 
stand bislang nicht im Forschungsfokus . Diese Lücke kann im Folgenden nur kurz beschrieben 
werden. Dabei fokussiere ich auf Immobilisierung und erzwungene Immobilität in zwei Phasen: 
vor und auf der Flucht.
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3.3.1 Erzwungene Immobilität im Kontext von Gewaltkonflikten

Eine Flucht kann als eine Strategie betrachtet werden, Gewaltkonflikten und Verfolgung zu ent-
gehen (vgl. Kap. 2.2.1). In vielen Fällen ist Mobilität trotz existentieller Bedrohung allerdings 
nicht möglich; sei es auf Grund körperlicher Einschränkungen, persönlicher Bindungen an ei-
nen Ort und dort lebende Menschen, fehlender Ressourcen, zerstörter Transportinfrastruktur, 
Grenzen oder fehlender sicherer Wege und geeigneter Zufluchtsorte (vgl. Kap. 2.1.2 zu Schwellen 
der Mobilität). In Kriegen ist die Einkesselung von Ortschaften und somit auch die Immobilisie-
rung der Zivilbevölkerung und das Abkappen von strategischen Versorgungslinien eine gezielte 
Kriegsstrategie. In einer solchen Situation ist eine Flucht höchst riskant und steht nur Wenigen 
zu bestimmten Zeitpunkten offen. Erhebungen mit aus Syrien Geflohenen deuten beispielswei-
se an, dass selbst direkt von Gewalt betroffenen Personen so lange nicht fliehen, so lange sie 
keine Möglichkeiten dazu sahen oder die Risiken der Fluchtmobilität als zu hoch einschätzten. 
Diese immobilen Personen waren zugleich die ärmsten Mitglieder der Bevölkerung. Sie flohen 
erst, als alle weiteren lokalen Handlungsoptionen ausgeschöpft waren (Schon 2018).

Die Flucht- und Flüchtlingsforschung fokussiert weitestgehend auf Menschen die im Kontext 
von Gewaltkonflikten räumlich mobil sind und z.T. internationale Grenzen überschritten ha-
ben. Daher sei sie konzeptionell blind für eine große und höchst verwundbare Gruppe von 
Schutzsuchenden – überwiegend Frauen, Kinder, Ältere und zwangsrekrutierte junge Männer 
– die im Kontext von Krieg und Gewalt unfreiwillig und gar gewaltsam immobilisiert wurden, 
argumentiert Lubkemann (2008: 455) am Beispiel von Mozambik. Er weist auch darauf hin, dass 
Kriege nicht nur spezifische Formen der Fluchtmobilität erzeugen, welche für manche – hier 
mobile Männer – sogar ermächtigend wirken können, sondern auch gesellschaftlich etablierte 
Migrationssysteme und bewährte Muster der translokalen Lebenssicherung durchbrechen und 
die an einem Ort ansässige Bevölkerungen somit von elementar wichtigen Ressourcenflüssen 
abgetrennt werden, was ihre ökonomische und soziale Verwundbarkeit verstärken kann.  

Der Begriff der trapped populations hat sich in der wissenschaftlichen Debatte um Klimawan-
del und Migration etabliert, um die besondere Verwundbarkeit der nicht-mobilen Bevölkerung 
gegenüber Umweltveränderungen hervorzuheben (Black et al., 2013). Wie Black und Collyer 
(2014) argumentieren, verdient der Begriff eine breitere Anwendung, denn es sei generell hilf-
reich, zwischen der Fähigkeit, dem Wunsch und der Notwendigkeit der Mobilität im Kontext von 
Krisen, zu denen sie auch Gewaltkonflikte zählen, zu unterscheiden (vgl. Carling/Schewel 2018; 
Schewel 2019). Zu den bedeutendsten Gründen der Immobilisierung zählen Armut im Sinne 
von nicht verfügbarem Mobilitätskapital, zu hohe Risiken der Mobilität, befürchteter Verlust 
von Besitz, Privilegien und anderen lokalen Vorteilen, eine ‚Kultur der Sesshaftigkeit‘, Migra-
tionshemmnisse wie regionale Mobilitätsrestriktionen oder für die Überwindung von Grenzen 
erforderliche Visa und erwartete Diskriminierung an Zielorten (Carling 2002: 9; Black/Collyer 
2014: 291). Im Kontext von Naturkatastrophen oder Kriegen sei zusammenbrechende Transport-
infrastruktur zudem ein wichtiger Faktor der Immobilisierung. 
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3.3.2 Immobilität auf der Flucht

Die unfreiwillige Immobilität auf der Flucht wird in der Flucht- und Flüchtlingsforschung viel-
fach diskutiert, wenn auch nicht unbedingt unter dem Begriff der Immobilität bzw. Immobili-
sierung. Sechs Forschungsstränge sind hier besonders hervorzuheben.

Erstens können ‚sichere Zonen‘ in Kriegsregionen als Räume der (temporären) Immobilisie-
rung von Schutzsuchenden betrachtet werden. Am Beispiel der Vertreibung im Kontext der 
Bürgerkriege in Somalia, Sri Lanka und Bosnien-Herzegowina beschreibt u.a. Hyndman (2003), 
wie durch internationale militärische Operationen und humanitäre Soforthilfemaßnahmen 
‚Schutzzonen‘ für Vertriebene geschaffen wurden. Sie sollten nahe an den vom Konflikt betrof-
fenen Herkunftsorten für einen begrenzten Zeitraum den Schutz und die Versorgung der flie-
henden Zivilbevölkerung sicherstellen. Die Kontrolle von grenzüberschreitender Mobilität, Ver-
hinderung der Entstehung neuer Flüchtlingsströme und somit die Immobilisierung der Schutz-
suchenden war dabei immer Teil des Kalküls (vgl. Long 2013). Nicht überraschend wird dieser 
Diskurs in aktuellen Konflikten immer wieder aufgegriffen (Meininghaus/Heinemann-Grüder 
2017 zu Syrien; Jacob/Recchia 2018 für einen Überblick).

Zweitens tragen internationale Organisationen wie das UNHCR und andere AkteurInnen des 
globalen Flüchtlingsregimes (Engler 2018) zur Immobilisierung von Schutzsuchenden bei. Gro-
ße Flüchtlingslager in Erstaufnahmeländern wie Dadaab in Kenia oder Zaatari in Jordanien 
bieten zwar essentiellen Schutz und humanitäre Hilfe, allerdings hat die Logik des refugee 
camps vielfach zur Ausgrenzung und Deaktivierung der Geflüchteten und zur Verstetigung eines 
zunächst temporären ‚Ausnahmezustandes‘ beigetragen (Inhetveen 2010; Fresia/Känel 2016; 
Turner 2016). Zu den Merkmalen sogenannter langanhaltender Fluchtsituationen gehören 
rechtliche Unsicherheit, prekäre Lebensumstände, unzureichender Zugang zu Gesundheits-
versorgung, Bildung und Arbeit, Perspektivlosigkeit und dauerhafte Abhängigkeit von externer 
Unterstützung und eben die eingeschränkte Mobilität der Geflüchteten (vgl. Milner 2014; Boh-
net et al. 2015 zu protracted refugee situations; Etzold et al. 2019 zur erweiterten Debatte um 
protracted displacement). Sich der Immobilisierung in camps zu entziehen, z.B. durch infor-
melle Arbeit in Städten, sekundäre Mobilität und translokale Lebenssicherung gehört somit zu 
den wichtigsten Krisenbewältigungs- und Re-Mobilisierungsstrategien von Geflüchteten (Horst 
2006; Jacobsen 2014; Grawert/Mielke 2018). 

Drittens deuten zahlreiche Berichte von Geflüchteten und Studien zu den Migrationsverläufen 
darauf hin, dass den Arbeitsmöglichkeiten und Arbeitsverhältnissen in (Erst-) Aufnahmelän-
dern sowie an Knotenpunkten der Flucht in Transitländern eine entscheidende Rolle bei der 
Mobilisierung bzw. auch Immobilisierung zukommt (Fargues 2009; Brücker et al. 2016; Betts et 
al. 2017; Etzold 2017). So zeigen beispielsweise in Istanbul durchgeführte Untersuchungen, dass 
die Arbeit im Bausektor, in der Gastronomie, im informellen Handel oder der Textilindustrie für 
Geflüchtete essentiell für die Lebenssicherung vor Ort ist. Höchst prekäre Beschäftigungsbe-
dingungen haben allerdings auch einen immobilisierenden Effekt, denn auf Grund der gerin-
gen Löhne kann kaum Geld angespart werden, um die von vielen gewünschte Weitermigration 
nach Europa zu finanzieren (Daniş/Taraghi/Pérouse 2009; Yükseker/Brewer 2011; Hess 2012; 
Suter 2013).

Viertens kann das Fehlen von translokalen Netzwerkverbindungen zur Immobilisierung führen. 
Am verwundbarsten sind oft diejenigen, die allein zurückgelassen werden; diejenigen, die flie-
hen und später in prekären Situationen der Immobilität stranden und den Kontakt zu Familien-
angehörigen verloren haben oder diejenigen, die nicht mehr durch ihre Netzwerke unterstützt 
werden (Suter 2012; Schapendonk 2015). Nicht nur die erlebte Gewalt im Herkunftsland, auch 
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die Flucht an sich und die Trennung von Familienangehörigen kann zur Entstehung von Trauma-
ta und zu Orientierungslosigkeit und erhöhter Hilfsbedürftigkeit führen, wie u.a. Forschung zu 
auf der Flucht getrennten Familien (Damir-Geilsdorf/Sabra 2016; REACH 2017; Sauer et al. 2018) 
und unbegleiteten minderjährigen Flüchtlingen zeigt (Derluyn et al. 2010; Kutscher/Kreß 2015; 
Ensor/Goździak 2017).

Fünftens spielen Grenz- und Mobilitätsregime, wie bereits in Kap. 2.4 sowie 3.1 und 3.2 ausge-
führt, eine entscheidende Rolle für die Immobilisierung auf der Flucht. Der Begriff ‚fragmentier-
te Reisen’ (Collyer 2007) deutet an, dass Fliehende im Kontext hochdifferenzierter Grenz- und 
Migrationsregime in ihrer Mobilität stark eingeschränkt werden, mehrfach Mobilitätsschwellen 
(van der Velde/van Naerssen 2011) überwinden und mehrmals Fluchtentscheidungen treffen 
müssen und lange Phasen der Immobilität erleben oder ganz ‚stranden‘, d.h. ihr Mobilitätspro-
jekt aufgeben und dauerhaft an einem Ort bleiben, der nie ihr Ziel war (Dowd 2008; Brachet 
2012; Choplin/Lombard 2013; Brigden/Mainwaring 2016). Durch immer engmaschigere und zum 
Teil vorgelagerte Kontrollen werden spezifische Räume der Immobilität im Mobilitätsregime 
geschaffen – von nicht überwindbaren border crossing points über Transitstationen, ‚hot spot‘ 
camps bis hin zu Abschiebezentren (Mountz 2011a, 2011b; Missbach 2013; Kotsioni 2016; Tazzioli/
Garelli 2018; Vries/Guild 2018). Aber nicht nur die Räumlichkeit, sondern auch die Rhythmen 
der Fluchtmobilität werden durch Visabestimmungen, Grenzsicherungsmaßnahmen und ande-
re Kontrollpraktiken strukturiert. Wenn Flucht schon nicht verhindert werden kann, dann wird 
sie doch entscheidend entschleunigt (Tsianos/Karakayali 2010: 384ff).

Sechstens sind in den letzten Jahren höchst relevante Arbeiten zum Erleben des Wartens und 
des Stillstandes in der Mobilität erschienen (u.a. Bissel/Fuller 2011; Conlon 2011). Zeitliche Au-
tonomie wird vielfach als Ausdruck gesellschaftlicher Position und Macht verstanden (Hage 
2009). Doch auch wenn Geflüchtete vielfach Warten müssen – auf humanitäre Hilfe, auf ein An-
erkennung als Flüchtling, auf Zugang zum Arbeitsmarkt oder zu einem sicheren Rechtsstatus, 
auf Familiennachführung oder Resettlement-Plätze – so darf dieses Warten nicht als Passivität 
oder Inaktivität missverstanden werden (Hyndman/Giles 2011 zu geschlechtsspezifischen Zu-
schreibungen des Wartens). Auch im formellen Wartezustand sind Geflüchtete stetig auf der 
Suche nach Handlungsoptionen und Lebenssicherungschancen, sind in lokale Aushandlungs-
prozesse involviert und halten translokale Informationsflüsse aufrecht. All dies ist Teil einer 
hoffnungsvollen pro-aktiven Zukunftsgestaltung, welche durch Zurückweisungen, behördliche 
Praktiken des ‚Hin-Haltens‘ und der willkürlichen Inhaftierung aber auch zerstört werden kann 
(Brun 2015). Die ‚zwanghafte Festsetzung‘ von Menschen, die zuvor zur Mobilität gezwungen wa-
ren, in refugee camps und Abschiebegefängnissen steht im größtmöglichen Widerspruch zum 
liberalen Ideal eines freien Lebens in dem sowohl die Zeit eigenständig gestaltet als auch die 
freie Bewegung im Raum möglich ist (Jefferson et al. 2018: 2). 

Dass die Zeit des Wartens und der Mobilitätseinschränkungen auch nach der Flucht nicht vor-
bei ist, zeigen zudem Arbeiten zur Immobilisierung von Geflüchteten durch das Asylsystem, zu 
Flüchtlingsunterkünften oder Wohnsitzauflagen (Achhammer/Herbst 2014; Rotter 2015; Christ/
Meininghaus/Röing 2017; Kreichauf 2018). Zahlreiche weitere Studien verdeutlichen zudem, 
dass sich MigrantInnen sowohl diesen ‚räumlichen Ordnungen‘, dem erzwungenen Stillstand 
als auch der erzwungenen Rückkehr, wie im Rahmen von Schengen-Abschiebungen, durch wi-
derständige Praktiken und Mobilitätsstrategien innerhalb Europas entziehen (Picozza; Schuster 
2011; Borri/Fontanari 2015; Belloni 2016; Tazzioli/Garelli 2018).
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3.3.3 Zusammenfassung und Forschungsdesiderate

Eine umfassende und systematische wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Immobilität im 
Kontext von Flucht und eine dezidierte Aufarbeitung der Politiken und Praktiken der Immobili-
sierung von Schutzsuchenden stehen bislang aus.

Viele Schutzsuchende haben vor einer Flucht schon längere Phasen durchlebt, in der sie (noch) 
nicht  mobil sein konnten. Die Untersuchung von Lebenssicherungsstrategien in Gewaltkon-
flikten (vgl. Bohle 2007; Mallett/Slater 2012), des Selbstschutzes der Zivilbevölkerung (vgl. Bai-
nes/Paddon 2012; Kaplan 2017) und der Mobilität auf Grund von Gewalt und Verfolgung (vgl. 
Kap. 2.2.1) sind bedeutende Forschungsfelder. Zukünftige Studien sollten darüber hinaus das 
Phänomen der ‚eingeschlossenen Bevölkerung‘, Mechanismen der Immobilisierung durch ver-
schiedene (Gewalt-)Akteure sowie Praktiken der Mobilisierung um ‚erzwungener Immobilität‘ in 
Gewaltkonflikten zu entgehen gezielt in den Blick nehmen.

Der Kenntnisstand zu Immobilität und Immobilisierung auf der Flucht verbesserte sich in den 
letzten Jahren. Im Zuge der Erforschung von sicheren Zonen und humanitären Interventionen 
in Kriegsgebieten, zu refugee camps und langanhaltenden Fluchtsituationen, zu Transitmigra-
tion und sozialen Beziehungen auf der Flucht sowie zu Grenz- und Migrationsregimen wurden 
einzelne, z.T. recht detaillierte Analysen von Situationen der ‚unfreiwilligen Immobilität‘ von 
Schutzsuchenden erarbeitet. Auch anthropologische und soziologische Forschung zum War-
ten und des Stillstandes in der Mobilität sind diesbezüglich aufschlussreich. Dennoch fehlen 
bislang umfassendere systematische Studien, welche über diese empirischen Beobachtungen 
einzelner Immobilitätserfahrungen und die Konzeptualisierung des Wartens hinausgehen und 
die Formen, Politiken und Auswirkungen der Immobilisierung im Kontext von Gewalt, Flucht und 
Vertreibung strukturiert sowie an unterschiedlichen Orten untersuchen. Konzeptionelle An-
satzpunkte hierfür finden sich einerseits im New Mobility Paradigm, welchem das dialektische 
Verhältnis von Mobilität und Immobilität zu Grunde liegt, in der Forschung zu Grenz- und Migra-
tionsregimen, welche das Zusammenspiel von Mobilitätskontrolle und migrantischer Hand-
lungsmacht betont, aber auch in der Friedens- und Konfliktforschung, welche den Blick für im-
mobilisierende Strukturen und mobilisierendes Handeln im Kontext organisierter Gewalt öffnet. 
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4. Zusammenfassung und Reflektion der Forschungsperspektiven

Fluchtmobilität wird häufig als zielgerichtet und linear beschrieben: Flüchtlinge seien gezwun-
gen, ihre Herkunftsregion zu verlassen, durchqueren daraufhin Transitländer und lassen sich 
dann dauerhaft in Zielregionen nieder. Forschungserkenntnisse aus vielen Regionen der Welt 
zeigen allerdings, dass Flucht und Vertreibung multi-direktionale und nicht-lineare Prozes-
se sind. Viele Menschen werden im Kontext von Gewalt und Konflikten nicht einmal, sondern 
mehrfach vertrieben. Auf ihrem Weg zu einem Zufluchtsort stehen Schutzsuchende nicht nur 
einmal vor dem Aufbruch und vor komplexen Mobilitätsentscheidungen, sondern immer wie-
der. In Regionen mit ausdifferenzierten Migrations- und Grenzregimen sind Fluchtbewegungen 
zudem höchst fragmentiert; sie dauern lange und sind in viele Einzeletappen und zahlreiche 
Zwischenstationen unterteilt. Lange Phasen des (erzwungenen) Stillstandes an einem Ort unter 
prekären Lebensumständen sind daher Teil der Fluchterfahrungen.

Wie der vorliegende Bericht aufzeigt widmet sich die internationale Wissenschaft dem Pro-
zess der Flucht – als räumliche Bewegung über Grenzen und als kollektive bzw. individuelle 
Erfahrung – mit gestiegenem Interesse. Im englischsprachigen Raum haben für dieses sich he-
rausbildende Forschungsfeld die Begriffe refugee journeys (BenEzer/Zetter 2015) sowie migra-
tion journeys (Hagen-Zanker/Mallett 2016; IOM 2017b) etabliert. Auch die Flucht- und Flücht-
lingsforschung in Deutschland hat das Thema für sich entdeckt, wie eine wachsende Zahl an 
Projekten und Publikationen (unter Beteiligung) von WissenschaftlerInnen an deutschen For-
schungseinrichtungen erkennen lässt. Auch wenn in den letzten Jahre einzelne umfassende 
und qualitative hochwertige Publikationen zu Fluchterfahrungen und Fluchtwegen entstanden 
sind (u.a. Transit Migration Forschungsgruppe 2007; Klepp 2011; Kastner 2014; Hess et al. 2017; 
Rosenthal/Bogner 2017; Treiber 2017), so scheint die Forschung in Deutschland den Trends der 
forced migration and refugee studies dennoch etwas hinterherzuhinken. In Deutschland tätige 
WissenschaftlerInnen setzen andere inhaltliche Schwerpunkte, stellen eigene konzeptionelle 
Bezüge her und veröffentlichen gewonnene Erkenntnisse in gesonderten Publikationsforen, 
und seltener in hochrangigen internationalen Zeitschriften.

Insgesamt betrachtet konnten bestehende Forschungserkenntnisse über Menschen auf der 
Flucht konsolidiert und in den letzten Jahren umfassende neue Einblicke in Fluchtmobilität 
gewonnen werden – insbesondere über die Wege und Erfahrungen der Flucht auf den zentralen 
Migrationskorridoren nach Europa, aber auch im Nahen Osten, in Zentral- und Südostasien, in 
Afrika und Lateinamerika (siehe Abschnitt 3.1). Die Analyse der gesichteten Publikationen und 
Studien zu Fluchterfahrungen und -wegen zeigt auf, dass sich kein bestimmter konzeptionel-
ler Ansatz durchzusetzen scheint. Vielmehr herrscht große Diversität der konzeptionellen Zu-
gänge. Prinzipiell scheinen sich die meisten Studien eher im Bereich der Migrationsforschung 
zu verorten; dementsprechend nutzen sie auch das einschlägige Vokabular und Konzepte wie 
Migrationsentscheidungen, soziale Netzwerke, Transnationalismus, Autonomie der Migration 
oder eben migration trajectories (siehe Kapitel 2). Eine systematische Aufarbeitung des Zusam-
menhangs von Mobilität und Gewalt, die sich auf aktuelle konzeptionelle Debatten in beiden 
Feldern – sowohl der Migrationsforschung als auch der Friedens- und Konfliktforschung – stützt 
und ein komplexes Verständnis von Mobilitätsentscheidungen, -praktiken und -politiken sowie 
den mit einer Flucht einhergehenden Praktiken, Erscheinungs- und Organisationsformen von 
Gewalt entwickelt, steht nach Auffassung des Autors noch aus. Erste Überlegungen zu diesem 
genuinen Kern von Flucht im Sinne von Gewaltmigration wurden zwar gemacht (Krause 2015; 
Oltmer 2016; Bank/Fröhlich/Schneiker 2017), dennoch besteht meiner Meinung nach weiterhin 
ein großer Bedarf an und viel Potenzial für gezielte Forschung, übergeordnete Synthesen und 
Theoriebildung. 
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Mit der Ökonomie der Flucht, d.h. mit den Logiken, Praktiken und Strukturen der sogenannten 
Migrationsindustrie, und mit der Frage wie ‚Schleuser‘, ‚Schlepper‘ und andere Migrationsunter-
nehmerInnen mit Schutzsuchenden interagieren, beschäftigen sich auffallend wenige Wissen-
schaftlerInnen aus deutschen Forschungseinrichtungen. Der Blick in die FFT-Datenbank lässt 
hier auch kein gestiegenes Interesse erkennen. Diese Erkenntnis ist insofern überraschend, 
als dass die Relevanz der Mobilität ermöglichenden Dienstleistungen für Fluchtverläufe empi-
risch unbestritten ist (u.a. Brücker et al. 2016; Brücker/Rother/Schupp 2016 für die Flucht nach 
Deutschland). Des Weiteren ist dieses Themenfeld angesichts der vielfältigen – oftmals nicht 
sehr effektiven – Versuche, Migration zu regulieren und ‚Schleuser‘ zu bekämpfen, von höchster 
politischer Bedeutung. Zudem entwickelt sich die internationale Forschung zu migrant smug-
gling derzeit höchst dynamisch (u.a. Kyle/Koslowski 2011; Andersson 2014; Tinti/Reitano 2016; 
Cranston/Schapendonk/Spaan 2018; Zhang/Sanchez/Achilli 2018), allerdings ohne sichtbare 
deutsche Beteiligung. Eine tiefergehende konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Zusam-
menhang zwischen der Migrationsindustrie und Flucht(im)mobilität wäre ebenso zu begrüßen 
wie die Initiierung von und/oder Beteiligung an innovativen und interdisziplinären empirischen 
Forschungsprojekten – insbesondere auch in eher untererforschten Weltregionen außerhalb 
Europas.

Die Rolle von Informations- und Kommunikationstechnologien für Schutzsuchende für die 
Flucht und als Mittel der Aufrechterhaltung von Netzwerken und Pflege von Beziehungen in 
transnationalen sozialen Räumen findet in aktuellen Studien bereits eine breitere Aufmerk-
samkeit. Auch Arbeiten mit Beteiligung von WissenschaftlerInnen aus Forschungseinrichtungen 
in Deutschland liegen vor (u.a. Kutscher/Kreß 2015; Richter/Kunst/Emmer 2016; Richter 2018). 
Während die digitale Infrastruktur von Fluchtmobilität somit Beachtung findet, wird die grund-
legende Bedeutung der physischen Infrastruktur wie Transportnetzwerke und deren Einfluss 
auf die Richtung, Geschwindigkeit, Kosten und Bedingungen der Mobilität von Schutzsuchen-
den in der Flucht- und Flüchtlingsforschung bislang so gut wie überhaupt nicht berücksichtigt 
(mit Ausnahmen, u.a. Coutin 2005; Martin 2011a; Lyytinen 2017; Speer 2017). Es besteht meiner 
Ansicht nach nicht nur ein großer Erkenntnisbedarf die Infrastrukturen von Flucht und wei-
ter gefasst auch die grundlegende Materialität von Flucht in ihren unterschiedlichen Facetten 
zu untersuchen. Eine Forschung in diesem Themenfeld an der Schnittstelle von Flucht- und 
Flüchtlingsforschung, kritischer Migrationsforschung und mobility studies hat auch ein erheb-
liches Innovationspotenzial hinsichtlich Theorien und Methoden.

Das Interesse an der Immobilisierung und Immobilität von MigrantInnen und in jüngster Zeit 
explizit auch von Schutzsuchenden scheint in der Forschung stark gestiegen zu sein (Jefferson/
Turner/Jensen 2018; Schewel 2019). Dies scheint zum einen mit der Erkenntnis einher zu gehen, 
dass eine Flucht nur eine von mehreren Bewältigungs- und Anpassungsstrategien in Gewalt-
konflikten darstellt, aber auch dass räumliche Mobilität voraussetzungsvoll ist und nicht alle 
verfolgten oder direkt von Gewalt betroffenen Personen mobil sein und insbesondere nicht in-
ternationale Grenzen überwinden können (Lubkemann 2008). Zum anderen hat die Forschung 
zu fragmentierten Fluchtverläufen gezeigt, dass Zeiten des Stillstandes, des Wartens und des 
unfreiwilligen Festgesetzt-Werdens ein wesentliches Element von Fluchterfahrungen sind, und 
dass diese Immobilität zudem ebenso durch Gewalt geprägt sein kann wie die Mobilität (Mar-
tin 2011b). Nicht zuletzt lassen die aktuellen politischen Entwicklungen – nicht nur in Europa, 
sondern auch in Nordamerika, Australien, Südafrika und anderen Regionen – den Schluss zu, 
dass die Immobilisierung von Schutzsuchenden und – weiter gefasst – auch der potentiellen 
aber ‚unerwünschten‘ MigrantInnen zu einem wesentlichen Ziel von Migrations(verhinderungs)
politik geworden ist und der Flüchtlingsschutz dabei dann nur noch eine untergeordnete Rolle 
spielt. Und wenn Mobilität nicht ganz verhindert werden kann, so soll sie doch verlangsamt und 
stärker reguliert werden (Tsianos/Karakayali 2010; Mountz 2011a; Tazzioli/Garelli 2018; Vries/
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Guild 2018). Es besteht meiner Ansicht nach ein großer Forschungsbedarf zum Zusammenhang 
von Immobilisierung und Immobilität sowie Flucht und Vertreibung. Es fehlt an umfassende-
ren Studien, welche über die empirische Beobachtung einzelner Immobilitätserfahrungen in 
Flüchtlingslagern und ‚Transit‘-Räumen und die Konzeptualisierung des Wartens oder Festge-
setzt-Seins hinausgehen. Die Formen, Politiken und Auswirkungen von Immobilisierung und 
Immobilität sind im Kontext von Gewalt, Flucht und Vertreibung systematisch und vergleichend 
zu untersuchen.

Zu Beginn des Berichtes habe ich konstatiert, dass sowohl Wissenschaft als auch Politik und 
Praxis eine Vertiefung der Forschung und Verbesserung der Datenlage zur räumlichen Mobili-
sierung in Gewaltkonflikten, zu den Bedingungen, Wegen und Infrastrukturen von (Flucht)Mo-
bilität und zu den Erfahrungen von Menschen auf der Flucht als notwendig erachten. Jüngst 
kam ein gestiegenes Interesse an den Mechanismen, Erfahrungen und Praktiken von Immo-
bilisierung und Immobilität hinzu. Wie im vorliegenden Bericht  dargelegt wurde, decken wis-
senschaftliche Studien bereits eine große Bandbreite an Themen und Regionen ab, es werden 
unterschiedliche Untersuchungsgruppen in den Blick genommen und ein immer diverseres Set 
an Konzepten und empirischen Forschungsmethoden genutzt. Die internationale Forschung 
zur (Im)Mobilisierung und (Im)Mobilität von Schutzsuchenden ist gut aufgestellt. Dennoch gilt 
es festzuhalten, dass trotz einzelner herausragender Arbeiten  die Flucht- und Flüchtlingsfor-
schung in Deutschland den internationalen Trends in diesem Themenfeld hinterherhinkt und 
substantielle Forschungslücken bleiben. Es besteht weiterhin ein erheblicher Wissensbedarf 
und ein großes Potenzial für eine exzellente, innovative und praxisrelevante Forschung, welche 
Flucht und Vertreibung als Prozesse in den Mittelpunkt rückt und systematisch aus einer (Im)
Mobilitätsperspektive untersucht. Eine kritische, selbstreflexive und partizipative Forschung zu 
(Im)Mobilisierung und (Im)Mobilität kann zudem dazu beitragen, den Alltagserfahrungen und 
Perspektiven von Schutzsuchenden im öffentlichen und politischen Diskurs mehr Gehör zu 
verschaffen.
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